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본 발표의 주제는 D. A. 메드베데프, 신임 러시아 대통령의 취임 이후 

동북아의 현 정세와 러시아의 정책이다. 이것은 대단히 폭넓은 주제이다. 

따라서 다음과 같은 방향들로 논의를 한정하고자 한다:  

• 2000년의 문서와 비교하여 확대되고 보강된 러시아연방의 대외정책의 

새로운 구상은 무엇인가.  

• 최근의 러시아의 대외정치적 행위들을, 특히 남오세티아에 대한 

그루지야의 침략과 관련하여, 어떻게 이해해야 하는가  

• 세계에서 일어나는 변화들에 비추어 동북아 국가들과 러시아의 관계의 

미래는 어떠한가.  

 

러시아 연방의 대외 정책의 현재적 구상 

새로운 구상은 아시아 국가들과의 관계 발전에 상당한 주의를 기울이고 

있다. 2000 년 문서의 아시아 항목은 발전하는 아태지역에 대한 러시아의 

직접적인 소속성을 단지 시베리아와 극동의 경제적 성장의 필요성과 관련 

지웠다. 게다가 «아태지역의 주요한 통합 기구들 – <아시아태평양경제협력> 

포럼, 안보를 위한 <동남아국가연합(ASEAN)> 지역 포럼, 러시아의 주도적인 

역할 하에 창설된 <상하이 5 개국 회담> (러시아, 중국, 카자흐스탄, 

키르기스스탄, 타지키스탄) – 에 대한 러시아의 적극적인 참여가 강조되었다.1 

또한 아태지역의 다방향성의 맥락과 그것의 의미와 역할의 증대가 중요하게 

다뤄졌다.    
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2008년 새로운 문서에서는 과거의 기본적인 이념들이 유지되고 있지만, 

상하이협력기구(SCO)의 지속적인 강화, 아태지역의 모든 통합체들 간의 협력 

관계망의 구축에서 러시아의 주도권 증진에 특별한 지위가 부여되었다.2

새로운 계기들은 a) 아태지역과 러시아와 동남아국가연합의 협력 

메커니즘의 중요성이 강조되고, b) 안보라는 주제가 발전되며 c) 

상하이협력기구에서 러시아의 주도적 역할에 대한 언급은 사라지고, 동시에 이 

기구의 역할이 강조된다는 점에서 드러났다. 늘 겉치레적인 것은 아닌 유사한 

변화들이 아태지역의 이러저러한 국가들을 직접적으로 다룬 다른 

항목들에서도 나타났다.  

미국과의 관계의 측면에서는 «미국과의 굳건한 경제적 토대 관계의 

확립의 필요성과, 실용주의와 이해 균형의 유지에 기초하여 이견들을 조절하는 

문화의 공동 창출의 보장이 강조되었는데, 그것은 러시아-미국 관계의 커다란 

안정성과 예측성을 보장하게 한다».  

양국의 상호작용은 이미 상황의 개선을 위한 필수적인 조건이 아니며, 

더구나 국제법 규범에 대한 미국의 불충분한 준수에 대한 직접적인 암시가 

존재한다. 다른 한편으로 실용주의, 경제 협력 그리고 이해 균형이라는 

주제들이 더욱 발전하고 있다.  

러시아는 미국이 자의적으로 자기 의무를 위반하고, 빈번하게 국제법 

규범들을 무시하고 있다고 공개적으로 주장한다.  

일본과 관련해서 러시아 연방은 과거와 마찬가지로 «양국의 국민들을 

위해 일본과의 선린과 건설적 동반자 관계를 지지하고 있다. 과거로부터 

전해내려 온 문제들은, 공통적으로 수용 가능한 그것들의 해결을 위한 

노력들이 지속될 것인 바, 이러한 행로에서 방해물이 되어서는 안 된다»3. 

평화협정과 국경 문제(«북방 영토»를 보라)는 일반적 문제로 변했고, 

국가적인 이해들이 민족의 이해들로 대체되었으며, 그것은 오랜 기간의 

난점들을 은밀하게 드러내고 있는 듯하다. 
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중국과 인도와 러시아의 우호적 관계의 발전이 대단히 중요한 것으로 

강조되었다. «아시아에서 러시아의 대외 정책의 가장 중요한 방향 중의 하나는 

주도적인 아시아 국가들, 무엇보다도 중국과 인도와의 우호적 관계의 

발전이다»라는 과거의 문구 대신에 이들 강대국들과의 관계는 «가장 중요한 

방향»으로서 규정된다고 기록되었다: «아시아에서 러시아의 대외 정책의 가장 

중요한 방향은 중국과 인도와의 우호적 관계의 발전이다. 러시아는 국제 

정치의 중요한 문제들에 대한 원칙적 입장의 일치에 기초하여 모든 영역에서 

러시아-중국의 전략적 동반자 관계를 지역과 세계의 안정성을 구성하는   

토대의 하나로서 강화할 것이다. 양측의 관계에서 주요한 과제는 경제적 

상호작용의 양과 질을 정치적 관계의 높은 수준에 조응시키는 것이다. »4

중국과의 경제적 협력의 발전이라는 주제가 과거처럼 주요한 과제로서 

자리잡았다는 맥락에서, 바로 러시아-중국의 협력은 전략적 동반자 관계로서 

특징지어졌다.  

한반도의 두 나라와의 관계와 그 자체로서 한국적 요소는 아시아의 

지역적 문제들의 해결과 연관 지어졌고, 그와 함께 다음 사항이 특별히 

언급되었다. 

 러시아에 원칙적으로 중요한 것은 긴장과 갈등의 요인들이 상존하고, 

대량살상무기의 확산 위험성이 증대되고 있는 아시아에서 상황의 전반적 

호전이다. 한반도 핵 문제의 정치적 해결의 모색에 러시아의 활발한 참여, 

북한과 남한의 건설적 관계 유지, 평양과 서울의 대화 장려, 동북아에서 안보 

강화에 노력이 집중될 것이다.5

2008 년 문서에서는 다극적 세계질서의 형성과 지지에 대한 분명하게 

표명된 러시아의 방침도 주목을 끈다.  

이번에는 서구의 «어린 동반자»의 목소리가 아니라 «주권 민주주의»의 

확신어린   목소리가 분명하게 울려 퍼졌다. 

유엔 안전보장이사회의 상임이사국이고, «G8»과 일련의 다른 유력한 

국제적, 지역적 기구들과 국가간 대화와 협력 메커니즘에 참가국이면서, 모든 
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활동 영역에서 상당한 잠재력과 자원을 간직하고, 세계의 모든 지역의 주도적 

국가들과 통합체들과의 관계를 집약적으로 발전시키며, 세계 경제와 정치에 

일관되게 결합하고 있는, 러시아는 국제 관계의 새로운 구조 형성에 본질적인 

영향력을 행사하고 있다.6

세계화 과정에 대한 자기 독점권을 역사적 서구에 상실하리라는 전망에 

대한 반응은, 특히 정치-심리적으로 «견제»를 지향하는 러시아의 타성 속에서 

표현되며, 이를 위한 역사에 대한, 무엇보다도 2 차 세계 대전과 전후 시기의 

역사에 대한 선택적 접근을 활용하려는 시도를 포함한다.7

나아가 일방적 행위의 전략은 국제 정세를 불안정하게 만들고, 긴장과 

무기경쟁을 야기하며, 국가간의 모순들을 심화시키고, 민족적이고 종교적인 

불화를 촉발하며, 타 국가들의 안전을 위협하고, 국제관계에서 긴장을 

고조시킨다. 유엔과 안전보장이사회의 헌장에서 벗어난 무력을 사용한 강제적 

조치의 실행은 심각한 사회-경제적, 민족 간의, 그리고 갈등의 바탕인 다른 

모순들을 제거할 수 없으며, 국제법의 토대를 무너뜨리고, 갈등 공간의 확대로 

귀결되는데, 거기에는 러시아의 직접적인 지정학적 주변지역도 포함된다. 8

지역의 열거 순서로부터 분명해지는 것은, 비록 동북아와 동남아 지역이 

독립국가연합과 유럽연합 국가들 다음으로 언급될지라도, 중국과 인도가 

러시아의 외교적 시각에서는 «가장 중요한 방향»의 위상을 차지한다는 점이다. 

이처럼 러시아의 주권 민주주의에 있어서 동양의 역할과 극동의   

이웃국가들과의 관련의 중요성에 대한 인식이 높아지고 있다. 하지만 당분간은 

러시아 정치의 유라시아적 성격과 그것의 지정학의 유럽-대서양적, 아시아-

태평양적 방향성의 동등한 의미에 대한 V.V. 푸틴의 이전의 선언이 

«다방향성»의 개념 속에 녹아있다는 점을 인정해야 한다.  

이것은 몇 가지 이유들로써 설명될 수 있다. 첫째, 러시아는, 세계 질서의 

변화 속에서 새로운 경향들을 고려하면서, 동등한 지향성을 지닌 정책을 

펼치려고 노력하고 있다. 둘째, 새로운 조건들 속에서 러시아의 새로운 위상 

정립은 동반자들의 일정한 «다양화»를 요구하며, 그 범위 안에서 러시아는 
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서구적 가치에 대한 지향과 옐친-코즤료프 시대에 자신을 강제했던 서구 

여론에의 의존이라는, 이미 표트르 1 세 시대부터 오랜 역사를 지니고 있는 

콤플렉스로부터 벗어나려고 애쓰는 듯 하다. 셋째, 문제는 또한 «동방으로 

파이프를 뻗으려는» 염원과 관련된 경제적 이해들이다.  

 

카프카즈적 요소 

새로운 방침에 대한 검증과 해당 구상에 대한 충실성의 확증은 

러시아에서 «5일 전쟁»이라는 비공식적 명칭을 얻은 최근의 사건이다.  2008년 

9 월 9 일 대통령, D. 메드베데프가 표명했듯이, «우리를 정치적 압력에 

굴복하게 만들려 한다. 우리는 길들여질 수 없고, 아무것도 그들은 할 수 없을 

것이다. 8월 8일 이후 세계는 달라졌고(강조는 필자), 우리를 수억의 사람들이 

지지하였다». 9  

하루 전 모스크바에서 열린 프랑스 대통령 N. 사르코지와의 협상 결과에 

대한 기자회견에서 러시아 정부의 수반은 «안보에 대한 과거의 입장들은 

허약함을 드러내었다»라고 덧붙였다. 그는 국제 무대에서 단극성과 임의의 

국가의 지배는 받아들여 질 수 없는 것»이라고 지적하였다.  «심지어 미국과 

같은 최강국도 전세계를 위한 경기 규칙을 결정할 권한이 없다.  이를 위해서는 

특별한 제도들 – 유엔, 지역기구들 – 이 존재한다. 바로 그들이 자신의 역할을 

다해야 할 것이다»라고 D. 메드베데프는 강조했다. 그의 견해에 따르면, 

«국제적 안보 시스템의 실효성은 실패로 돌아갔는데, 그것은 단면성과 

단극성에 관련되며, 다름아닌 발생한 위기들을 강제적 해결책과 하나의 

국가에서 제시된 해결책을 통해서 극복하려는 기대에서 비롯된다».10

이처럼, 일찍이 러시아의 대외 정책 구상이 오히려 다극성을 표명했지만, 

실상은 전적으로 유럽을 지향했다면, 오늘날 문제는 다극성의 현실성이다.11. 

구체적으로, «5 일 전쟁»은 2 차 세계 대전 이후 성립된 세계질서를 

깨뜨리려는 러시아의 시도가 아니라, 때때로 스스로를 정당화하였던 그것의 

양상들을 유지하려는 바람으로 해석할 수 있다.  
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코소보와의  상황의 차이는 최소한 압하지야와 남오세티야는 그루지야가 

소비에트 연방에서 탈퇴한 바로 그 과정의 흐름 속에서 그루지야로부터 적시에 

독립하였다는 점에 있다. 사카쉬빌리는 예컨대 이승만과 똑같은 명백한   

민주주의자라는 점을 기억할 필요가 있다:  이것은 그의 경제 정책, 인권에 대한 

태도, 반대자들을 다루는 방식, 스스로에 대한 메시아적 자각과 관련된다.        

이런 맥락에서 이 사건에 대한 극동의 실제로 모든 국가들의 반응이 

상당히 절제되었다는 점에 주목할 수 있는데, 예컨대 라디오 코리아 

인터내셔널(KBS World Radio)는 «5 일 전쟁»에 관해 대한민국 국민은 이 

충돌에서 아무도 피해를 입지 않았다는 사실을 강조하면서, 러시아어로 

기껏해야 1회 방송을 내보냈다.  

우리는 다른 점에도 주목한다. 그것은 카프카즈 지역에서 지속적으로 

기능하는 충돌지점을 만들어내려는 나토의 특정집단들의 방침인데, 러시아는 

그것을 «진정시키기» 위해 일정한 힘과 자원을 낭비해야만 한다. 한때 그러한 

문제 지역이 체첸이었지만, 지금 그곳의 상황은 충분히 안정되었다. 하지만 

러시아를 약화시키고 제지하며, 그것을 변두리 국가 –  «핵 로켓 무기의 

찌꺼기를 지닌 오트볼타» – 로 만들려고 하는 자들에게는 러시아가 그러한 

중대한 문제들을 해결하는 데 자신의 힘을 소진하는 것이 이로울 것이다.  

다른 한편으로, 러시아의 지도부는 자신이 새로운 규칙들에 따라 충분히 

경기를 할 수 있다는 점을 또한 보여주었다. 그 규칙들은 아무리 

개탄스러울지라도 성공을 보장하는데, 왜냐하면 문제는 이중의 표준이 아니라 

세계질서의 위기의 배경에 이전에는 제한적으로 허용되는 것으로 

간주되었지만, 폭넓게 적용되게 된 몇몇 일들이 존재한다는 사실이기 때문이다. 

국제 기구들이 본질적으로 심판의 기능을 상실했기 때문에, «비양심적 

플레이»라고 누군가를 비난하는 것은 미리 패배자 – 쥬피터에게 허용된 것을 

허용 받지 못한 황소 – 의 역할을 자임하는 것을 의미한다. 따라서 러시아는 

과거처럼 똑같이 반응하였고, 자신이 누가 경작하는지, 누구의 땅인지도 
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모르는 역축(役畜)이 아니라, 태양계의 행성 중의 하나이기를 원한다는 것을 

표명했다.   

물론, 그러한 반응에는 러시아의 제국적 야망에 관한 과장되어 퍼져있는 

주제가 관련된다. 이러한 어휘결합을 서구의 언론인들은 대단히 좋아한다. 

러시아의 대외 정책을 보다 세밀하게 분석해보면, 중요한 것은 제국의 재건이 

아니라 위대한 주권 국가가 대외 정책의 독자적 구상을 실현하려는 시도라는 

점이 분명해진다. 러시아는 수세기 동안 다른 국가들과 민족들 못지않게 세계 

문명의 발전에, 또한 새로운 시대에는 지구상에서 안정과 평화의 유지에 

공헌했고 하고 있다. 명백한 이유들로 인해 가까운 외국은 러시아의 주요한 

대외정책의 우선적 영역이다. 이 지역들은 15-19-20세기이래로 단일한 국가 – 

러시아 제국의 초기부터 그 후 소비에트 연방에 이르는 – 의 뗄 수 없는 

부분이었다. 그곳에는 대략 3천만 명의 러시아 시민들이 거주하고 있다. 또한 

우리는 여기에서 미국을 찾을 수는 없다. 단지 미국, 중국 그리고 다른 주권 

국가들과 마찬가지로, 러시아는 자신의 국경을 따라 자신에게 호의적인 «주위 

환경»을 만들고 있으며, 그것은 한편으로 다극성으로 변하고 있는 세계 질서의 

틀 내에서 러시아의 책임 영역을 나타내고, 다른 한편으로 독특한 완충 역할을 

수행하며, 나아가 러시아가 발전하고 자신의 내적인 문제들을 해결하며 

자국민들의 권리와 안전을 보호하는 것을 방해하지 않는다.  

자신의 국제적 역할을 재건하고, 자신의 책임 영역의 경계를 획정하려는 

러시아의 노력은 지배 정책이 아니다. 반대로, 서구가 소비에트 연방에 했던 

약속들(특히, 나토의 동쪽으로의 비(非)확대와 관련된)은 심각하게 훼손되었고,  

카프카즈 상황의 간접적 원인들 중의 하나가 되었다. 사카쉬빌리가 그에 대한 

서구의 충실성 때문에 만사가 형통할 것이고, 그루지야의 나토 가입이 그의 

신념 상 아주 가까운 미래의 일 일뿐이라는 데에 확신이 없었다면, 그는 자신이 

행한 것을 하지 않았을 것이다.  

신임 러시아 대통령의 행위들이 많은 사람들에게 의외였다는 점은 다른 

문제이다. 메드베데프는 훨씬 자유분방한 사람으로 받아들여졌다. 바로 그가 
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현실을 고려하면서 러시아의 국가적 이해와 국민들의 보호에서 확고함을 

보여주는 것이 필수적이라고 간주했다.  말뿐만 아니라 행위도 역시 확고했다. 

더구나 이에 관해서는 독일 수상과의 대화에서 V.V. 푸틴도 서구에 제 때 

경고를 했었다.  

 

러시아와 동북아 

이제 동남아와 아태지역 국가들과 러시아의 관계가 어떻게 발전할 

것인가의 문제를 살펴보자.  

미국으로부터 시작해보자. 지금은 몇몇 «분석가들»이 즐겨 얘기하는 

«신냉전»보다 훨씬 흥미로운 상황이 만들어지고 있다. 하지만 미행정부의 

반응의 몇 가지 특성은 다가오는 대선과 관련되어 있다는 점을 분명하게 

이해할 필요가 있다. 새로운 도전들에 차기 대통령은 대응해야 한다. 게다가 

권력을 공화당이 잡느냐 아니면 민주당이 잡느냐에 상관없이 러시아-미국 

관계에서 «긴장완화»는 가까운 시일 내에는 예견되지 않는 듯 하다.  

맥케인은 자신의 반(反)공산주의적일 뿐만 아니라 반(反)러시아적인 

발언으로 잘 알려져 있다. 그가 집권할 경우 미국의 대외 정책에 관해서는   

전반적으로 그의 선거전 연설들로부터 이해할 수 있다. 물론 7 년을 베트남 

포로로 지낸 인물은 공산주의 체제에 대해 «사적인 계산»을 가지고 있다. 

하지만 평범한 사람에게 적용되는 척도들이 노련한 정치가들에게서 항상 

발현되는 것은 아니다. 소비에트 연방의 수용소에서 여러 해를 보낸 수많은 

독일과 일본의 전쟁포로들이 그 후 고국으로 귀환한 후에 러시아에 대한   

우호와 협력의 아주 일관된 지지자들이었다는 사실을 우리는 알고 있다. 

따라서 선거 후 정책은 다른 모습을 띨 수 있을 것이다.  

오바마와 관련해서도, 우리는 역시 러시아와의 관계에서 긍정적인 

발걸음을 기대하지는 않는다. 첫째, 대통령의 자리에서 그는 «로마 교황보다 

위대한 카톨릭 신자»임을 증명해야 한다. 둘째, 국내 문제들의 해결을 

강조하면서, 오바마는 대외정책 분야를 보수주의자들에게 «맡겨버릴» 수 있을 
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것 같다. 그런 식으로 그는 자신에게 보다 중요한 것에 대한 전권을 위임 받으려 

할 것이다. 셋째, 그의 주도적인 대외정책 보좌관들은 많은 사람들에게 잘 

알려진 Z. 브제진스키와 리차드 홀브르크이다. 추측하건대, 청중들에게 R. 

홀브르크는 유고슬라비아의 갈등 «해결»에서 자신이 행한 역할로 유명하지만, 

한국의 연구자들은 그의 정치적 전기에서 더 오래되고 적지 않게 징후적인 

순간을 기억하고 있다.  

부통령에 대해서도 두어 마디만 언급하자. 새라 페일린은 프로테스탄트 

지대인 미국에 대단히 특징적인 인물이다. 알래스카 주지사라는 지위에도 

불구하고 그녀의 실제적인 통치 경력은 대단치 않다.  대신에 우리 앞에는 

확고한 낙태반대론자, 창조설논자 그리고 미국양궁협회 명예회원이 있다. 

맥케인에게는 훌륭한 짝인데, 특히 능력이라는 관점에서 그렇다.  

조 바이덴은 숙련된 정치가의 명성을 지니고 있지만, 대외 정책에서 그는 

브제진스키의 제자 중의 한 사람이라는 사실을 기억해야 한다. 러시아 

언론에서는 그의 그루지야 로비 관련설이 널리 회자되고 있다.  

이러한 맥락에서 어떤 미국 정부도 러시아와의 관계에서 선입견에 

사로잡히고 적대적인 성향을 띨 것이라고 결론짓는 것은 타당하다. 러시아와의 

협력은 불가피한 성격을 띠는데, 러시아의 로켓들과 러시아의 에너지자원을 

완전히 무시할 수 없기 때문이다. 그러나 러시아의 행동은 우리를 고려하지 

않을 수 없다는 점을 인식하게 했기에, 워싱턴은, 모스크바의 미국에 대한 것과 

마찬가지로, 러시아에 대한 자신의 대외 정책을 심각하게 수정하지는 않을 

것이다. 단지 이것은 직선적인 과정이 아니라 변동적인 과정이라는 점을 

기억할 필요가 있다. 시계추는 이리저리 움직일 수 있지만, 그것의 운동의 

진폭은 정해져 있다.  

미국의 신보수주의자들이 전통적으로 러시아가 미국의 주적이고, 

세계질서의 변화를 지향하는 경향들의 주된 원천이며, 전세계적 헤게모니의 

지위로부터 미국을 끌어내리려 한다고 받아들일지라도, 러시아는 이러한 

과정을 거의 주도하지 않는다는 점은 별개의 문제이다.  
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러-일 관계에서도 원칙적인 변화는 아직 목격되지 않는다. 사실, 이번의 

경우 움직임의 부재는 일본의 지리한 정치적 위기와 연관된다. 이를테면 1년 

반 만에 한번 수상이 교체되는 상황에서 장기적인 계획을 수립하는 것은 

단순하지 않다.  

러-중 관계는 과거처럼 고양되며, 양국은 새로운 다극적 세계질서의 

확립과 «범인류»의 확장으로부터 전통적인 민족적 가치들의 보호와 관련된 

많은 문제들을 함께 풀어가면서 효과적으로 협력하고 있다. 특히 러-중 협력 

덕분에 우리는 핵 위기의 심화를 제어할 수 있다. 하지만 상당히 많은 문제들이 

남아있다.  

물론, 중국은 우리의 좋은 이웃으로, 전략적 동반자로 남아있을 것이며,   

그것과의 협력은 상하이협력기구의 노선만을 따르지는 않을 것이다. 이 

영역에서 우리의 정책은 무엇보다도 동등한 권리를 지닌 동반자 관계의 유지와 

상호이해의 심화를 또한 목표로 하는 경제적 문화적 관계의 발전을 지향할 

것이다. 왜냐하면 러시아 엘리트의 전통적인 서구 지향은 서구를 좋아하거나 

좋아하지 않을 수 있는, 하지만 서양을 알지만, 중국을 알지 못하는, 그것의 

점증하는 힘이 우리 서구주의자들을 놀라게 하는 상황을 만들어낸다.  

러시아의 한반도 정책으로부터도 변화를 기대할 필요는 없을 것이며, 

그것은 똑같이 실용주의 원칙들을 지향하면서 그것들에 기초할 것이다.  

현재의 정치적 상황은 2 자 혹은 3 자 협력과 연관된 일련의 프로젝트들을 

복잡하게 만들고 있지만, 러시아는 이러한 협력을 실현하려는 바람을 가지고 

있었고, 가지고 있다. 이러한 바람이 한국측으로부터의 상응하는 실제적인 

관심과 만나게 된다면, 우리의 관계는 완전히 다른 강력한 역동성을 획득할 수 

있을 것이다.  

자신의 정치적 지향에 따라 이명박 대통령이 노무현 대통령 보다 미국에 

대한 충실성과 헌신성을 더욱 분명하게 드러내고 있을지라도, 우리는 

실용주의와 국가적 이익들을 증진하려는 바람이 승리할 것이라고 기대한다. 

이러한 의미에서 우리는 이명박의 모스크바 방문을 통해 양국 대통령들이 짧은 
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기간 내에 가시적인 성과를 거둘 수 있는 협력 방향들을 만들어 낼 수 있기를 

희망한다. 왜냐하면 양국의 상호 관계의 역사 속에서 과시적이고 널리 선전된 

프로젝트들이 실현되지 못했던 경우들이 적지 않았기 때문이다.  

북한과의 관계도 원칙적으로 변화되지 않을 것이다. 물론, 핵 분야에서 

그들의 행위는 유감스럽지만, 그것의 근저에 놓인 원인들은 또한 분명하고 

모두에게 이해된다. 따라서 러시아는 평양의 예측불가능성에 관한 모든 

얘기들이 신화일 뿐이라는 사실을 기억하면서, 평정과 인내를 보여줄 것이다.  

결론적으로, 비록 D.A. 메드베데프 대통령의 첫 몇 달 동안 러시아가 

변화하는 세계 구조의 틀 속에서 자신의 위상을 고양시키려는 일련의 의사 

표명을 했고, 지역 강대국들의 협력에 기초한 다극적 세계질서를 지지하는   

자신의 의도를 확고히 했을 지라도, 러시아의 동북아 정책에서 급진적인   

변화는 예견되지 않는다. 그와 함께, 서구와의 관계가 지속적으로 첨예화 될 

경우 이러한 방향에 대한, 특히 그것의 경제적 요소에 대한 주의가 증대되리라 

여겨진다.   

 
                                                 
1 http://www.nationalsecurity.ru/library/00014/
2 http://www.kremlin.ru/text/docs/2008/07/204108.shtml
3 http://www.kremlin.ru/text/docs/2008/07/204108.shtml
4 http://www.kremlin.ru/text/docs/2008/07/204108.shtml
5 http://www.kremlin.ru/text/docs/2008/07/204108.shtml
6 http://www.kremlin.ru/text/docs/2008/07/204108.shtml
7 http://www.kremlin.ru/text/docs/2008/07/204108.shtml
8 http://www.kremlin.ru/text/docs/2008/07/204108.shtml
9 http://www.rbcdaily./2008/09/08/focus/376934 
10 http://www.rbc.ru/rbcfreenews/200809081922743.shtmk 
11 http://www.rbcdaily.ru/2008/09/08/focus/376934 
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<제20차 한양대·극동연 세미나 발표문>

이명박 정부의 동북아정책과

대러 정책과제

                                        고 재 남(외교안보연구원 교수)

1. 이명박 정부의 대외 정책 방향

이명박 정부는 한국을 세계 평화와 안정, 공동발전에 기여하는 ‘성숙한 세

계국가’(Global Korea)로 발전시킨다는 대외정책의 비전을 제시하였다. 이명

박 정부는 이를 위해 과거 북핵 중심, 한반도 중심에 매몰된 ‘소극적 축소지

향적’ 외교관성에서 벗어나 ‘경제, 문화, 환경 등’ 다양한 글로벌 이슈에 대해 

전 세계국가들과 교류 협력하는 ‘적극적, 개방적’ 외교를 적극 추진해 오고 

있다.

이명박 정부는 한국을 성숙한 세계국가로 발전시키기 위한 3가지 외교정책

의 목표와 이를 위한 이행과제들을 다음과 같이 제시하였다. 즉 첫째, ‘한반

도의 새로운 평화구조 창출’을 위하여 비핵화와 평화체제 구축, 남북경제공

동체 토대 마련, 21세기 한·미 전략동맹 실현, 지역협력안보체제 구축 등과 

같은 이행과제를 제시하였으며; 둘째, ‘통합의 동아시아시대 개막’을 위하여 

동아시아공동체 구현, 전략적 파트너십 확대, 에너지 협력벨트 구축 등과 같

은 이행과제를 제시하였으며; 셋째, ‘함께하는 글로벌질서에 기여’하기 위해 

보다 안전한 세상, 세계화를 통한 공동번영, 친환경적 발전 등과 같은 이행

과제를 제시하였다.

한편 이명박 정부는 이들 목표 달성을 위한 외교전략 기조로 ‘창조적 실용

주의’(Creative Pragmatism)를 제시하면서 중점 외교과제로 ‘글로벌 네트워크 

외교‘ 강화, ’지속가능 경제성장 외교‘ 활성화, ’Soft Power Diplomacy‘ 강화, 

’국제사회 기여외교‘ 확대 등을 제시하면서 다음과 같은 구체적인 과제를 제
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시하였다.

즉 ‘글로벌 네트워크 외교’ 강화를 위하여 21세기 한·미 전략동맹의 구축, 

4강 외교의 전략적 확대 발전, 범아시아 협력외교 강화, 교류협력관계의 글

로벌화 등과 같은 과제를 달성하며; 둘째, ‘지속가능 경제성장 외교’를 활성

화하기 위하여 통상외교 주력(FTA, 세일즈외교, 투자유치외교), 미래 경쟁력 

분야의 교류협력 활성화, 국제 공동연구 및 개발협력 적극 참여, 에너지 외

교 등 경제성장 안전망 확보 등과 같은 과제를 달성하며; 셋째, ‘Soft Power 

Diplomacy’를 강화시키기 위하여 문화외교 활성화, 인적교류외교 활성화, 지

식외교 확대, 가치외교 강화, 코리아브랜드 관리 강화 등과 같은 과제를 달

성하며; 넷째, ‘국제사회 기여외교’ 확대를 위하여 대외개발원조(ODA)의 효

율적 확대, 세계평화를 위한 국제참여 확대, 국제이슈 발굴 및 협력 주도

(Global Issue Initiative) 등과 같은 과제를 달성해 간다고 선언하였다.

한편 이명박 정부는 한반도 평화통일의 실질적 기반 확충을 위하여 북한이 

핵포기 결단을 내리면 국제사회와 더불어 북한경제가 10년내 3,000불 수준으

로 도약하도록 적극 지원한다는 ‘비핵·개방 3000 구상’을 대북정책의 기조로 

제시하였다.

2. 이명박 정부의 동북아 정책1)

(1) 정책 목표: 동북아 신협력체제의 구축

이명박 정부는 지역협력 강화를 통해 국가적 발전을 도모하는 국제사회의 

일반적 추세와 동북아 지역의 중요성을 감안할 때 동북아 주요 국가들과 상

호 이해-신뢰 관계를 기반으로 한 협력체제의 구축이 중요한 과제로 부상하

고 있다고 인식하고 있다. 즉 북핵문제의 평화적 해결과 이를 바탕으로 남북

한을 포함한 동북아 국가들의 공존공영을 위해서 동북아 신협력체제의 구축

이 꼭 필요하며, 이를 위해서 역내 국가들과 양자-다자적 FTA 체결을 추진

하고, 환경-에너지-문화 등 다양한 분야에서의 교류-협력도 추진하고 있다. 

1) 본 항목은 이명박 대통령 인수위 백서를 챀고하여 작성하였음.
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또한 한-미-일 및 한-중-일 3국간 협력을 균형있게 추진하여 역내 평화-번영

을 위해 주도적 역할을 수행한다는 목표를 갖고 있다.

(2) 동북아 신협력체제 추진 계획 및 경과

① 한-일 신협력체제 구축

이명박 정부는 한-일간에는 우선 셔틀외교를 복원해 정상간 교류를 포함한 

최고위 협력기반을 강화하고, 정치-경제-문화 등 각 분야에서의 인적 교류를 

활성화하며, 북한 핵문제 해결과 일-북 관계 진전을 위해 필요한 협력을 강

화할 계획이다. 또한 일본의 대한 투자 촉진을 위한 환경을 정비할 계획이

며, 한-일 FTA 협상 재개도 검토해 나갈 계획이다. 이 밖에도 한-일간 보편

타당한 역사인식 공유를 위한 노력을 지속할 계획이다.

이런 기대에 부응하듯이 금년들어 대통령 당선인 특사의 방일, 지난 2월 

후쿠다 수상의 대통령 취임식 참석과 한-일 정상회담, 그리고 4월중 이명박 

대통령의 방일과 G8 의장국 일본의 초청에 따른 도야코 정상회담의 참석이 

이루어졌다. 4월 이명박 대통령의 주변 4강에 대한 순방외교의 일환으로 이

루어진 방일을 통해 양국은 미래지향적인 ‘한-일 신시대’ 건설을 위한 적극적

인 협력에 합의하였다.

그러나 한-일 관계는 일본의 역사적 사실 왜곡 교과서 검증문제와 독도 표

기문제로 갈등이 심화되었으며, 그 결과 과거 정부에서와 같이 일본 요인에 

의하여 한-일 신협력체제 구축 정책이 순조롭게 진행되지 못하고 있다. 

② 한-중 신협력체제 구축

이명박 정부는 한-중간 신협력체제 구축을 위해서 우선 한-중 정상간 교류

와 고위급 정책대화를 추진한다는 계획을 세웠다. 또한 이명박 정부는 한-중 

FTA 추진을 검토하고 에너지, 환경보호, 첨단기술 등과 같은 분야에서의 협

력방안을 모색하고 있다. 또한 중국내 우리 기업 보호 및 중국 기업의 한국 

투자 유치를 통해 2012년 양국간 교역액을 2천억불로 늘리기 위해 호혜적인 

투자협력을 확대해 오고 있다. 또한 이명박 정부는 중국과 북한 핵문제 해결 

및 북한의 개혖-개방을 위한 전략적 협력을 적극 추진함으로써 대북정책인 
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‘비핵-개방-3000’ 구상을 성공적으로 실현시킨다는 입장이다.

이명박 정부는 출범전 당선인 특사를 중국에 보내 양국간 향후 협력확대 

의사를 전달하였으며, 주변 4강에 대한 순방외교의 일환으로 이명박 대통령

이 취임후 미국, 일본에 이어 금년 5월말 중국을 공식 방문, 양국간 ‘전략적 

협력의 동반자 관계’를 수립하였다. 이어 후진타오 주석의 방한이 베이징 올

림픽 직후인 9월말에 이루어졌다.

③한-러 신협렵체제의 구축

이명박 정부는 적절한 시기에 정상방문을 추진해 에너지 분야와 극동-시베

리아 개발협력 등을 중점적으로 협력할 계획을 수립하였다. 또한 이명박 정

부는 2008년으 ‘한-러 우주협력의 해’로 선포하고, 2010년 한-러 수교 20주년

을 계기로 양국관계를 획기적으로 발전시키기 위해 기념행사준비위원회를 

구성하는 한편, 2012년 블라디보스톡 APEC 정상회담, 2014년 소치 동계올림

픽 관련 인프라 구축사업에도 적극 참여할 계획을 갖고 있다. 또한 이명박 

정부는 한-러간 호혜적인 경협추진을 통해 첨단기술 및 안정적인 에너지-자

원 수급확보 등과 같은 경제적 실익을 얻을 수 있게되길 기대하고 있다. 또

한 이명박 정부는 북핵문제의 해결 등 한반도 안정과 평화를 위해 러시아의 

건설적 역할을 확보하는 외교를 적극 추진할 계획이다. 그리고 이명박 정부

는 남북러 3각 협력사업 및 극동-시베리아 개발협력을 통해 남북 경제교류 

증진 및 우리 기업들의 신흥시장 진출을 확대할 예정이다.

이명박 정부 출범후인 지난 5월 외교부 차관이 방러 양국간 전략대화를 췬

해 나가기로 합의하였고, 이어 도야코 G8 정상회담에서의 양국 정상회담, 그

리고 9월말에 이명박 대통령의 방러가 이루어졌다. 양국은 모스크바 정상회

담을 통하여 양국관계를 ‘상호 신뢰의 포괄적 동반자’ 관계를 한 차원 높은 

단계로 격상시키는 등 제반 분야에서 실질협력을 확대, 강화시키기로 합의하

였다.

④한-미-일 3자 협력 추진

이명박 정부는 한-미-일 3국간 폭 넓고 긴밀한 협력체제를 활성화해 동북

아 지역내 보편적 가치를 확산시키고 평화-번영을 이룩하는데 기여할 수 있
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도록 추진한다는 계획을 수립하였다. 이 정부는 이들 3자 협력을 현실화시키

기 위하여 금년부터 개최되는 각종 다자회의, 예를 들어 APEC, G8 등을 이

용할 계획이다. 이 정부는 과거 북핵문제를 해결하기 위한 3자회의와 같은 

협력 메커니즘을 활용해 3국간 전략적 협력을 강화함으로써 동북아는 물론 

범세계적인 문제에 대한 정보교류 및 공동의 이해증진에 기여할 계획이다.

현재까지 한-미-일간 3자 협력은 한-일간 역사 교과서 문제 및 독도문제를 

둘러싼 갈등과 대립, 그리고 미국의 정권교체기에 기인한 국내외 사정으로 

별다른 성과가 없는 상황이다.

⑤ 한-중-일 3자 협력 추진

이명박 정부는 한-중-일 3국은 동북아 지역의 중심국가로서 동북아 차원은 

물론 동아시아, 범세계적 차원에서 보편적 가치를 확산시키고 평화-번영을 

이룩하는데 기여할 필요가 있다는 인식을 하고 있다. 따라서 이명박 정부는 

3국간 정상회담과 외무장관회담의 순환 개최를 추진할 계획이다. 또한 3국간 

FTA 체결 추진을 위한 3국 공동연구도 추진할 예정이다. 또한 이명박 정부

는 지리적 인접성, 역사-문화 공유 등을 고려해 환경, 항공-물류, 투자, 환경 

개선, 청소년 교류 등 분야별 협력도 지속적으로 확대-강화할 예정이다.

이 사업은 아직까지 큰 성과를 거두고 있지 않으나 역사문제, 영토문제 등

에 있어서 일본이 전향적인 자세를 보일 경우 협력의 잠재력은 매우 크다고 

볼 수 있다.

 

3. 이명박 정부의 대러 외교·안보 협력 과제

한국은 그 동안 대러 정책에서 첫째, 한반도 안정과 평화 구축, 더 나아가 

평화통일을 달성하기 위한 러시아의 건설적 역할 확보; 둘째, 러시아의 풍부

한 에너지 자원, 첨단 과학기술, 극동·시베리아 지역의 개발 잠재력 등의 활

용을 위한 호혜적인 협력기반 확대; 셋째, 역내문제 및 국제문제를 해결하기 

위한 상호협력 등을 우선적인 정책 목표로 추구해 오고 있다.

이명박 정부의 대외정책 방향과 상기한 대러 정책 목표들을 고려하면서 다
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음과 같은 대러 외교·안보 협력 과제를 제시해 볼 수 있다.

(1) 한·러 상호 신뢰의 포괄적 동반자 관계의 격상

이명박 정부는 공고한 한·미 동맹을 토대로 일본, 중국, 러시아 등 주변 4

강과 양자·다자적 협력관계를 확대 발전시켜 한반도 평화 번영은 물론 한국

외교의 영향력과 범위를 확대해 나간다는 과제를 설정하였다. 따라서 이명박 

정부도 노무현 정부에서 발전시킨 ‘한·러 포괄적 동반자’ 관계를 더욱 발전, 

격상시킬 예정이다.

한·러 관계에서 노무현 정부의 가장 큰 성과는 2004년 9월 모스크바에서 

개최된 정상회담을 계기로 양국 관계를 ‘건설적이고 상호 보완적인 동반자’ 

관계를 ‘상호 신뢰하는 포괄적 동반자’ 관계로 격상시키면서 과거와는 달리 

제반 분야에서 실질협력을 강화시켰다는 점이다. 특히 노무현 정부는 한·러

간 실질협력이 잠재력과 기대에 미치지 못함을 감안해 경제·통상, 에너지·자

원, 과학기술 및 산업분야, 우주·정보통신 기술, TSR-TKR 연결, 중소기업, 어

업·해운 등의 분야에서 실질협력을 구체화시키기 위한 ‘행동계획’(Action 

Plan)을 2005년 11월 부산 APEC 정상회담을 계기로 채택하였다. 또한 노무

현 정부는 양국간 경제·통상 협력의 장애물로 작용하였던 경협차관 문제를 

연체이자를 탕감하면서 장기상환 방식으로 재조정하는 의정서를 2003년 9월 

채택하였다.

노무현 정부는 한반도의 지정학적 현실을 받아들이면서 북한 핵문제의 해

결을 통한 평화와 번영의 동북아시대를 구현시키기 위해서는 주변 4국에 대

한 ‘실용주의적 균형외교’가 필요함을 인식하였고, 이는 대러 정책을 과거보

다 중시하는 정책으로 변화시켰다. 또한 노무현 정부의 대러 외교 중시정책

은 러시아의 대북 관계 정상화와 영향력 증대, 풍부한 에너지·지하자원의 보

유, 정국안정과 성장경제의 지속에 따른 강대국으로의 재부상 등과 같은 러

시아 요인에 직·간접적인 영향을 받았다.

이명박 정부는 접경국가인 러시아와 협력없이 진정한 한반도의 평화와 안

정, 그리고 호혜적인 경제·통상·과학기술 협력이 불가능함을 잘 인식하고 있

다. 단지 이명박 정부가 과거 정권에서 크게 훼손된 한·미 관계를 복원하여 
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북한 핵문제의 해결을 도모하고 한반도 안정과 평화기반을 공고히 하면서 

동시에 동아시아를 넘어 국제평화에 기여하는 ‘전략동맹’을 구축한다는 대미

정책을 강조함에 따라서 러시아 등 일부 주변국의 우려가 제기되고 있기도 

하다. 

결론적으로 한·미 동맹, 남북분단 등과 같은 현실을 감안할 때, 양자관계를

‘전략적 동반자’(strategic partnership) 관계로 발전시킬 수 없음을 감안, ‘행

동계획’과 6자 회담, 정상회담·고위급 인사교류 등을 상호 접목시키면서 ‘상

호 신뢰의 포괄적 동반자’ 관계를 더욱 심화, 격상시키는 노력이 필요하다.   

(2) 북핵문제 해결을 위한 긴밀한 협조

한·러 양국은 6자회담의 당사국들로써 재2차 북핵사태를 정치·외교적으로 

해결하기 위한 공조를 지속해 오고 있으며, 특히 러시아의 BDA 북한자금의 

대북 인도 중계는 2.13 합의 이행 및 후속조치를 재개시키는데 결정적인 역

할을 했다.

러시아는 제1차 북핵사태시 1994년 6자 회담 참여국과 UN, IAEA가 추가

로 참여하는 ‘8자 회담’ 그리고 이에 UN 상임이사국인 영국, 프랑스가 참여 

하는 ‘10자 회담’을 각각 제안하면서 북핵문제 해결과정에서 일익을 담당하

려 하였으나 미·북 주도로 회담이 진행됨으로써 대북 핵외교에서 성과를 거

두지 못하였다.

그러나 제2차 북핵사태 발생후 미국의 배제 노력에도 불구하고 북한의 지

원을 받아 6자 회담의 일원으로 참여한 러시아는 일괄타결 방안의 관철을 

통한 북핵문제의 해결을 위해 한편으로는 북한의 국제적 고립해소, 미국, 일

본의 대북 수교, 미·북간 직접 대화, 대북 에너지 지원 등을 지속적으로 주장

하면서, 다른 한편으로는  북한의 대러 채무 탕감(약 90억불)을 통한 러·북 

경제·통상 협력의 확대기반을 조성하기 위한 노력을 기울여 왔다.

 또한 러시아는 ｢9.19 공동성명｣과 이의 초기 조치들을 담은 ｢2.13 합의｣에 

적극 찬성하면서 6개국간 지속적인 대화를 통한 북핵문제 해결 및 후속 조

치들의 논의를 위한 ‘5개 실무그룹’의 구성과정에서 주도적인 역할을 하였다. 

현재 러시아는 ‘동북아 평화·안보 체제’ 창설을 위한 실무그룹의 의장국의 
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역할을 담당해 오면서 중유지원 등 대북 에너지 지원에 적극 참여하고 있다.

5월초 현재 북핵문제는 북한의 핵 프로그램 신고 대상을 둘러싼 이견으로 

6자회담이 중단된 상태에서 미·북간 협상이 진행되고 있으며, 조만간 이견해

소가 이루어져 6자회담이 재개되고 북한핵 폐기를 위한 3단계 작업이 진행

될 가능성이 많다.

이명박 정부가 제시하고 있는 ‘비핵·개방 3000’ 구상이 성공을 거두기 위해

서는 북한핵 폐기의 진전, 대규모 국제협력자금 조성 및 대북 투자가 활성화

되어야 하는 바, 한국은 한편으로는 러·북간 경협·투자 확대를 지원하면서 

다른 한편으로는 국제협력 자금 조성을 위한 대러 외교를 강화시켜 나가야 

한다. 또한 이명박 정부는 북한 핵문제의 해결을 통한 한반도 평화체제의 구

축, 더 나아가 동북아 안보공동체를 확립하기 위해서는 러시아의 적극적인 

참여와 기여가 필요함을 인식, 대러 외교를 성공적으로 추진해야 한다. 

(3) 정상회담의 정례화 등 고위급 인사교류 확대 

노무현 정부는 5차례 APEC 정상회담을 포함 7차례의 한·러 정상회담을 가

졌으며, 그 결과 정무·경제·과학기술·문화·영사 등 제반 분야에서 양자 관계

를 확대, 발전시켰다. 또한 양국은 외무장관, 국방장관, 총리, 의회 지도자 등 

고위 인사들의 활발한 방문 교류를 통하여 양국관계의 발전을 도모하였다.

예를 들어, 2006년 10월 프라드코프 총리가 서울을 방문하였으며, 동년 11

월에는 반기문 장관이 러시아를 방문하였다. 그리고 2007년에는 송민순 외교

통상부 장관이 3월과 8월 러시아를 방문하였고, 라브로프 외무장관의 서울 

방문이 6월에 이루어지면서 북핵 문제를 6자회담을 통하여 해결하기 위한 

긴밀한 협력을 진행하였다.

정상회담 등 고위급 인사교류는 양자관계의 긴밀도를 측정하는 척도로 이

용할 수 있다. 러시아는 지정학적으로 통일이전은 물론 통일이후 외교·안보 

및 경제·통상 분야에서 긴밀한 협력이 필요한 국가이다. 따라서 이명박 정부

는 한·러 정상회담을 정례화하는 등 고위급 인사교류를 활성화시킬 필요가 

있다. 특히 러시아 정치-외교가 최고 지도자 또는 고위 정치 엘리트들에 의

하여 큰 영향을 받아 발전되고 있는 체제임을 감안해 볼 때 더욱 그러하다.  
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(4) 인적인 네트워크의 확장 구축 적극 추진

러시아는 작년 12월과 금년 3월 총선과 대선을 각각 실시하였으며, 집권당

인 통합러시아당과 푸틴이 지명한 메드베데프가 각각 승리하였다. 따라서 지

난 8년간 푸틴 정부하에서 구축된 정치·경제·외교·안보 분야에서의 지배 엘

리트는 메드베데프 정부에서도 큰 변화없이 중책을 수행하고 있다.

한·러 관계의 발전에서 주요 인사들간 인적인 네트워크는 매우 중요한 기

능과 역할을 해왔다. 따라서 이명박 정부는 현존하는 한·러간 인적인 네트워

크를 파악하고 총선, 대선후 변화된 러시아 국내환경을 고려하면서 추가적으

로 인적인 네트워크를 구축하는 물밑 작업을 적극 추진할 필요가 있다. 또한 

인적인 네트워크도 중앙에만 치우칠 것이 아니라 지방차원(특히 극동), 그리

고 정치권만이 아닌 경제계, 언론계, 군부 등 다양한 분야의 인적 네트워크 

구축에도 관심을 기울일 필요가 있다. 또한 정부차원, 민간차원에서 지한, 친

한 인사들을 늘리기 위한 방한 초청사업도 크게 확대할 필요가 있다.

(5) 동북아 안정 및 문제 해결과정에서 건설적 역할 유도

한국은 한반도 평화체제 구축을 위한 평화포럼 또는 대화체의 출범과정에

서 러시아가 소외의식을 갖지 않도록 배려할 필요가 있다. 이는 러시아가 

1997년부터 시작된 한반도 4자회담의 배제에 대한 강력한 반발이 증명해 주

듯이 러시아는 한반도 평화와 안정이 극동지역의 그것과 밀접히 관련이 있

기 때문에 당사자라는 입장이며, 이러한 당사자 인식은 아직도 변하지 않고 

있다. 특히 러시아가 재부상은 이러한 인식을 더욱 강화시키고 있다. 

따라서 한국은 한편으로는 4자회담 때와 마찬가지로 정전협정의 당사자주

의를 강조하는 대러 설득을 진행시키면서, 다른 한편으로는 러시아가 의장국

으로 있는 6개국 차원의 동북아 평화·안보 체제와 남북한 또는 4개국 차원의 

한반도 평화체제를 상호 보완적으로 연계시키는 방안을 강구해 볼 필요가 

있다.

또한 한국은 한반도 문제 해결과정에서 미·북/일·북 관계에서 중재자적 역
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할 인정, 남·북·러 3각 경협의 구체화 등을 통한 러시아의 대북 경협확대 정

책 지원 등 러시아의 건설적 역할을 보장, 확대시킬 필요가 있다. 이는 러시

아가 통일한국이 분단된 한국보다 정치·경제·안보적 이익에 도움이 된다는 

판단하에 남북관계 개선을 통한 평화통일을 지지해 오고 있기 때문이다.



6자회담과 동북아 안정의 새로운 메카니즘의 모색

                                                                   A. Z. 제빈 

1. 서론

6년 전 2002년 10월, 북한의 핵프로그램을 둘러싼 순차적이고 긴박한 상황이 시작

되었다. 그 위기가 미국의 주도에 의한 것이었음이 매우 명백해진 이후로, 미국은 

군사적 의미를 지닌 제2의 농축우라늄 프로그램이 북한에 있다는 증거를 전세계 뿐

만 아니라 자신의 가장 가까운 동맹국에게도 제시할 수 없었다. 미국은 틀이 있는 

사전 협정에 대한 최종적 거부를 위해 그리고 평양에서 공개적인 체제 교체 과정으

로의 전환을 위해 자신이 고안한 동기 그 자체를 이용했다.

그리하여, 한국에서 처음으로 미국의 신네오주의자들의 선동적인 방법이 시험된 후

에 다시 이라크에서 이용되었다  ― 독립적인 국가들이 고의로 존재하지도 않는 죄

가 있다고 비난받았으며, 그들에 대한 ‘보복’을 구실로 미국은 마음에 들지 않는 체

제를 전복시켰고, 풍요로운 자연자원을 지닌 나라들을 강탈했다.   . 

5년이 지났지만 중단된 회담의 프로세스 문제는 아직 끝이 보이지 않는다. 그것은 

한반도의 외교사에서 가장 길게 지속되고 있다. 한국전쟁의 결말을 짓는 휴전협정

에 관한 회담이 전부 2년밖에(1951년 여름부터 1953년 7월 27일) 걸리지 않았음을 

기억하는 것으로 충분하다. 

6자회담에는 현대의 세계에서 정치적, 경제적, 군사적으로 가장 강력한 국가들 - 

미국, 러시아, 중국, 일본 -과 또한 남북한이 포함되어 있다. 한반도 핵문제를 담당

하는 많은 수의 고위급 외교관을 제외하고는, 사실상 이 5년의 시간을 써야만 했던 

것은 ‘6개’ 국가의 정상들과 대외정책기구관청들, 그리고 일련의 다른 국가들이며, 

한반도의 핵문제는 유엔, МАГАТЭ, G8, АТЭС, АРФ, 그리고 여타의 대규모 국제

포럼들의 의사일정 안에서 승인되었다. 

그럼에도 불구하고 외교적 노력들과, 북한의 풀루토늄 프로그램이라는 기본 대상으

로부터 얻어낸 결론에 따른 일의 원칙과 문제해결에 대한 타협조치로서 동의를 얻

어 확정한 일련의 공동 문서에 서명한지 5년이 지난 후에, 회담은 그것들(핵물질)의 

장기간 중지의 가장 심각한 위협과 충돌했으며 비핵화 프로세스는 뒤로 밀렸다. 

이 논문에서는 일어난 상황의 원인을 연구하며, 6자회담 프로세스의 추진에 따라 

훨씬 더 적극적으로 논의되는 동북아 평화와 안전시스템 건설의 전망을 검토하는 

시도가 이루어질 것이다. 필자는 그러한 시스템을 건설하기 위한 방법으로서 ‘작은 

행보’ 정치, 그리고 단순한데서 복잡한 행보로의 전환이 아직 이루어지지 않고 있으

며, 열쇠가 되는 기본적인 문제의 해결이 없이는 성공할 리가 없다는 결론에 이를 

것이다. 즉, 이웃의 ‘강대국’과 남북한이 함께 작업하는 것이 동북아의 새로운 안정

구조 안에서 미래의 한국통일을 위해 타당하다는 결론에 이를 것이다. 

2. 6자회담 - 상황 및 성공의 기회



공식적으로 ‘4강’(미국, 중국, 러시아, 일본)은 한반도의 핵무기 배제가 회담의 주요 

목적이라는 데에서 일치한다. 그러한 일치, 곁들여 말하자면 한반도에 대한 영향력

을 둘러싸고 상당히 격심한 경쟁이 있었던 1세기 반 만에 처음으로 도달한 그러한 

일치에도 불구하고, 무슨 이유 때문에 때때로 몇 달, 심지어는 몇 년 정지하면서 애

써 회담을 하고 있는가?    

2007-2008년 동안 북한인들에 의해 나타났던 능력으로 보건데, 그 파트너들에게는 

어려웠지만, 전반적으로 타협 전체에서는 타당했던 평양 체제의 완고함에 대한 인

용들은 훨씬 덜 믿을만하다. 

문제는 주요한 과제 -북한의 핵 프로그램 폐기- 이외에 미국과 다른 참가국들은 

제2의 프로세스를 실현하려는 시도를 그대로 놓아두지 않는다는데 있다. 이러한 제

2의, 신고되지 않은 목표의 달성은 제1의 공식적으로 신고된 과제 이행-한반도 비

핵화의 달성-에 종속되었다. 이러한 제2의 의사일정에 대해, 최근에 공개적으로 북

한 김정일의 병에 대한 해외 신문보도와 관련해, 흡사 조선민주주의인민공화국의 

체제의 상황의 불안정과 심지어 붕괴에 이르기라도 할 것처럼 말이 오간다.  

이러 저러한 방식으로 평양의 체제붕괴를 ‘조직’하고, 한반도를 통일하기 위한 이야

기가 여기에 포함되고 있다. 형식적으로 통일은 서울의 비호 하에서 수행될 것이 

계획되고 있다. 미국의 어떤 집단은 최근 남한에서 권력을 잡은 통치집단 가운데 

일부를 친미적 노선에 입각해, 한반도 전체에 미국의 군사 정치적 통제를 보장할 

수 있게 하는 진영을 만들고 있다. 미국측에서 북한체제 위기의 순간에 공동의 행

동플랜을 즉시 만들도록 다시 남한에 호소를 하고 있는 것은 우연이 아니다. 

5년 이상에 걸친 회담 프로세스 동안에, 미국쪽은 반복해서 회담의 전술을 바꾸었

다. 오직 하나의 전략 - 되도록이면 조선민주주의인민공화국 우려의 청산 및 북한

과 다른 국가간 관계의 정상화에 대한 실제행보의 시기를 늦추기-만 변하지 않은 

채로 남아있다. 미국은 ‘북한 위협’의 완전한 소멸에 관심이 있는가라는 질문이 생

긴다. 

미국과 북한의 관계정상화의 결과 이러한 위협의 완전한 청산은 불가피하게도 남한

에서 미군 주둔의 유지동기의 문제가 있을 것이라는 점을 분석은 보여준다. 여기에

서 미군의 결론은 일본에서도 그러한 상황의 발전을 일으킬 수 있다. 결과적으로 

아태지역에서 미국의 모든 전략의 토대에 있는 기본 사상 - 즉, 한일과의 군사동맹

과 이들 국가들에서 미군의 전면적 기지화, 북한견제가 아니라 미국의 군사정치적 

지배의 보장 및 중국견제가 예정된-이 흔들릴 것이다.

둘째로, 결과적으로 규제의 소멸, 즉 북한의 ‘미사일 위협’은 이 지역에서 미국의 

대미사일체제의 강화 - 러시아와 중국의 미사일-핵 견제수단을 무력화하기- 라는 

진정한 목적을 드러낼 것이다. 

따라서 미국은 결코 한국에서 긴장을 완전히 없애고 화해에 도달하지 않았다. 워싱

톤에는 최소-프로그램이 유리할 것이다. 즉, 그것은 한반도에서 일정한 긴장의 유

지, 군주둔의 지속과 대미사일체제의 강화, 또는 낙관적인 경우로서, ‘평화적’ 침투



의 방법도 포함되는 이러 저런 방식에 의해 기존의 북한체제의 교체를 허용해줄 수 

있다.

이 경우에 미국은 한반도에 의해 러시아, 중국, 일본이 국경을 접하는 아시아지역에

서 군사전략적 의미에 따라 독특하게 통제권을 얻을 것이다. 이 지역에 대한 통제

의 의미는 미국의 중국포위전략으로 보건대 재평가가 불가능하다.

미국의 외교관들은 핵문제의 해결이 고통이 아니라 결국에는 ‘북한위협’을 해결해야

하는 것임을 시사하는데, 미국의 다른 대표들은 러시아대표들과 접촉하는 과정에서 

이러한 위협 하에 유럽과 동북아에서 대미사일방어체제의 건설계획에 대한 자신의 

동기를 말하고 있다. 

그러한 ‘모순’은 북한과의 어떠한 정상화관계도 계획하고 있지 않다는 것을 증명해

준다. 위협이 심화되기를 계획하지 않으면서 미국에게는 원기를 찾고 있는 중국과 

러시아를 견제할 목적으로 ‘나쁜 친구’가 필요한 것이다. 

핵프로그램에 대한 평양의 주장에도 불구하고, 부시행정부는 국제테러리즘 지원국

가의 명단에서 북한을 삭제하는 계획에 대해 의회에 보고하면서, 신고서에 나타난 

검사에 대해 북한의 동의를 얻어내고자 하는 행보로 나아갔음을 보여준다. ‘핵증명’

에 대한 미국 요구의 정확한 매개변수는 아직 알려지지 않았다. 그러나 보수적인 

‘헤리티지 재단’에 대한 분석가들의 글에 미국의 요구에 대한 완전히 정해진 진술서

가 나온다. 이러한 계획에 따르면 북한체제는 곧 3개의 메카니즘을 지니는 검사에 

들어가야 한다(전략적 무기감축, 중거리미사일 폐기, 일반적 무장력). 검사관들은 

평양뿐만 아니라 북한지역에서 검사할 필요가 있는 다른 곳에도 통과할 권한을 받

아야 했다. 게다가 그러한 검사는 미국-북한관계의 정상화 전에 착수된다고 예상된

다. 전반적인 검사에 북한이 불응하는 경우에, 순차적인 ‘외교상실’의 모든 책임을 

질 수 있다. 

이라크에서의 미증유의 심층적 조사가 일어난 이후에, 미국은 이라크의 군사적 그

리고 다른 중요한 물질에 대해 얻은 자료를 이용해, 이 나라를 공격했다. 따라서 북

한에서는 그러한 ‘심사’ 가능성을 거부했으며, 심사에 관한 과도한 요구가 한국에서 

최초의 핵위기를 불러일으킬 것이라고 상기시켰던 것이다.

북한에서는 이라크에 대한 유엔과 안전보장이사회가 한 역할에 대해 깊은 환멸을 

숨기지 않았다. 평양에서는 유엔 안전보장이사회가 미국의 전횡에 아무런 반대도 

나타내지 않았다는 것에 주목하였다. 게다가 북한에서는 이 기구가 이라크의 무장

해제를 위해, 결과적으로는 “미국의 공격 정당화”를 위해 “이용되었다고” 생각한

다.

평양의 대답은 채택된 약속(2005년 9월 19일, 2007년 10월 3일 문서)에 대해 자신

의 충실성을 나타내면서 실제로는 더 엄격하게 자신의 조치를 계산하게 되었다. 

2008년 가을, 미국과 북한에 의해 취해진 시도는 다른 회담 프로세스 참가국의 이

해관계를 적게 고려한 담판이었다. 모든 프로세스에도 불구하고 회담의 궁극적인 

결과는 훨씬 더 어려워진 것으로 예견된다. 



플루토늄 프로그램을 소생시키려는 북한의 최근 행보는 아직은 훨씬 과시적 성격을 

지니고 있다. 그와 함께 평양은 비핵화의 길로 가려는 아무런 동기도 없는 것이 분

명하다. 대선주자들의 TV토론이 보여주듯이, 그들은 북한에 대한 강경한 태도를 지

속하고 있으며, 기왕에 이른 어떠한 동의에 대해서도 재검토할 수 있다.

미국은 북한에 대한 집단적 압박의 제도인 6자구도를 바꾸지 않았음을 지적해야 한

다. 이를 허용하지 않게 하기 위해, 러시아는 (북한제외) 6자회담 참여국 만남을 5

자형태로 바꿔 실행하자는 미국의 제안을 계속 거절했다. 

반대로 미국은 자주 회담에서 사실상 격리되었음을 보여주었다. 동시에 러시아, 한

국, 중국은 예상보다도 더욱 자주 서로 하나의 진영에 있었다. 이러한 계획에서 6

자 구도는 많은 점에서 정당화되었다. 6자구도는 핵문제뿐만 아니라 다른 지역 안

정문제에서도 남북한의 참여를 보장해주었다. 6자구도는 핵문제의 해결이 북미관계

를 규정하는 맥락에서, 동북아의 안정과 협력이라는 더 큰 공동의 문제의 맥락에서 

찾아질 수 있다는 점을 이해하도록 해줄 것이다.

3. 동북아에서 새로운 안정의 모색: 도전과 가능성

동북아에는 알려져 있듯이 다각적인 안정 보장의 제도가 없다. 6자회담의 메커니즘

은 안정과 협력의 구조인 동아시아모델 건설의 미래적 기초로서 기능할 수 있다. 

그러나 어려움이 노정되어 있다.

한편으로는 그러한 구조 건설에 대한 이해관계가 가장 다양한 수준에서 더 자주 나

타나게 되었다. 2005년 11월 17일 노무현대통령과 부시대통령의 공동성명서, 2007

년 10월 4일 노무현대통령과 김정일주석의 공동성명서에서 그러한 관심이 표명되

었다. 2008년 7월 23일 싱가포르에서 이루어진 한반도핵문제규제에 대한 비공식 

외무장관회의는 6자회담의 범위 안에서 작업의 실현에 대한 러시아의 제안이 긍정

적으로 받아들여졌다. 그러나 그 이상의 과정은 중단되었다. 그것은 러시아의 책임

은 아니었다. 

미국의 6자 회담 참여는 어쩔 수 없는 거의 강제적인 현상이다. 부시 행정부는 출

범이후 거의 2년간 북한과도 양자 회담을 거부하였으며, 지금까지도 이러한 영향이 

남아있다. 미국은 한반도의 핵 문제를 해결하기 위해 6자 회담에 동의할 수밖에 없

는 외부적 환경에 처해있다. 이는 미국의 대 이라크 침공으로 인해 미국의 대외정

책 환경이 불리하게 돌아가고 있으며, 그러한 군사 작전을 극동에서 재차 시도한다

는 것은 이제는 거의 불가능하게 되어버렸다. 국제 사회에서의 이러한 환경 변화로 

말미암아, 이라크 침공에 대한 반작용으로, 이제 북한과 그 이웃 국가에 유리한 대

외적 위치 설정이 나타나게 되었다. 

한 국가의 대외정책의 역할은 이제 그 중요성이 매우 커지고 있다. 클린턴 행정부 

시절 미국 의회는 1994년 미국과 북한의 핵실험 동결 협정에 의해 당연히 지불하

기로 약속되었던 경수로 지원금 지불에 반대하였고, 그 대신에 미국은 동맹국들이 

이 지원금을 지불하도록 부분적으로 정치적 압력을 행사하였다. 



미국은 오늘날 우리가 목격하고 있는 것처럼, 국제사회에서 미국에 유리한 다자간 

협의를 통해 자신들의 경제적 부담을 경감하고, 많은 부분 경수로 지원금 등 북한

을 둘러싼 이해 당사국들이 대신 무거운 짐을 지도록 강요하였고, 이는 일정 부분 

성공을 거두었다. 미국의 원칙은 각 참여국들이 배분된 할당을 스스로 책임져야 한

다는 것이다. 북한과 양자간 회담 테이블에 나서기 위해서는 그 비용을 미국에 지

불해야 한다는 것이 미국의 입장이었다.  

한국에서는 확실하고 견고한 정치적, 경제적 발전이 전개되고 있어 미국으로서는 

다양한 옵션을 준비하고 있다. 유능한 정치 분석가들과 퇴직한 고위직 전문가들이 

확신하듯이, 부시 행정부는 이해 당사자 국가의 입장에서 국제사회의 다양한 현안

을 해결하려고 시도하지 않는다.  

반대로, 미국의 대외정책은 명백하게 위험한 대외정책 기조가 유지되고 있다. 미국

은 국제단체와 다양한 메커니즘으로 세계 공동체의 조정자 입장에서 현안을 모색하

는 것이 아니라, 미국의 전횡적 행동에 대한 합법화를 강요하거나 슬쩍 이러한 부

분을 덮어버리는 데 급급하고 있다. 만약에 미국이 이라크와 코소보 등에서 행했던 

것처럼, 다양한 분야에서 국제사회의 조정자적 위치에 서는 것에 실패한다면, 미국

은 유엔의 안보리와 같은 국제기구를 무시하는 오류를 범하고, 일방적 질서만을 추

구하게 될 것이다. 

6자 회담이 동북아의 안보 문제에 대한 항구적이고 실제적인 메커니즘으로 작동해

야 한다고 주장하는 당사자는 어떤 이유로든지, 미국의 신보수주의자가 시도하고 

있는 대외 정책의 핵심 전략의 하나가 미국은 국제기구에서의 통합보다는 지속적인 

분화를 시도하며, 모든 세계에 군사력을 무제한적으로 적용하며, 미국 위주의 일방

적 목적을 관철하기 위하여 다양한 국제적 관점에 의해 각 당사국에게 부과된 제한

된 정책에서 탈피하여 미국은 자신의 의도대로 자유로운 정책을 펼쳐나간다는 사실

이다. 그리고 미국은 자신들의 세계 지배를 보장하고 합리화하기 위해 의도적으로 

자유와 민주의 개념을 국제사회에 퍼트리고 있다는 사실을 망각하고 있는 것이다. 

이러한 계획에서 IAEA(국제원자력기구)의 상황도 매우 운명적이었다. 즉 

1995-2005년에 국제원자력기구의 활동에도 불구하고, 이 기구는 실제적인 자신의 

기능을 하지 못하였지만, 그 대신에 에너지 경제 문제의 해결을 위해 실제로 유대 

관계를 다양화 하였고, 한반도에서의 군사-정치 분야(대량살상무기의 억제와 안보

라는)의 문제 해결에 일정한 역할을 하였다. 2005년 말에 미국은 동맹국인 한국민

의 반대, 이 문제에 관한한  EU로부터, 심지어는 미국에 고분고분한 일본으로부터 

환영을 받지 못한 상태로, IAEA의 활동 중단을 추진하기도 했다.  

대한민국 대통령 선거에서 이명박 정부가 들어선 이후 많은 미국 전문가들은 기쁨

을 감추지 않으면서, 신정부가 김대중 정부와 노무현 정부와는 다르게 미국의 입장

을 따르게 될 것을 희망하였다. 2007년에 6자회담 협정이 현실화되지 않고 계속 

지체된 것은 결국에는 평양에 자신의 의지를 강요하고, 상호간에 동의된 사항을 자

신의 의도대로 해석하고 이에 대한 압박을 가하면서, 하나의 <<단일한 전선>>을 



창출하기 위해 일부 국가가 그 역할을 하였고, 이는 6자회담의 희망을 상실하게 만

들었던 충분한 근거가 되었던 것이다.  

국제적 접근을 전방위적으로 불허하면서, 미국은 이 지역에서 러시아, 대한민국, 북

한, 그리고 다른 국가들이 참여하는 다양한 경제 협력 분야의 프로젝트가 현실화되

는 것을 방해하였다. 사실상 그러한 계획은 현실적으로 남북한의 경제 유대가 확장

되고 일반적인 협력 관계가 성취될 때에만 가능하다. 러시아가 다른 국가들과 극동 

지역에서 일정한 협력을 가시화하고자 할 때에 미국은 러시아의 경제적, 사회적 발

전을 방해하는 행동을 추진하고 있는 것이다. 

이와 관련하여, 분석가들은 한반도 통일에 적대적인 세력으로 러시아를 포함하였다. 

마치 지정학적 파트너로 한반도를 마치 무용지물처럼 간주하는 국가들은 자신들의 

이기주의를 살짝 감추고 있다. 안보의 관점에서, 그리고 경제적 협력 관계에 있어서 

남북한의 화해와 광범위한 유대 관계는 러시아에게는 국가 이익으로 창출된다.   

결국, 6자회담의 메커니즘의 형식적인 창출 (혹은 북한을 제외한 5자회담)은 그러

한 회담이 실제적으로 동북아에서의 평화와 안보를 강화한다는 것을 의미하지는 않

는다. 

그래서, 이 지역에서의 안보를 의미하는 세력 간의 상호 관계에 실제적으로 영향을 

미치는 군사 프로그램(일본의 ‘자위권’ 개념의 확대로 대표되는 일본의 군사방위전

략 개념, 그리고 미국과의 동맹적 차원에서의 한국의 군사력 확장, 그리고 일본, 대

한민국, 대만에 최신 미국산 신무기의 장착, 그리고 중국군의 현대화 등)은 민족의 

자주적 입장 혹은 양자간 연대의 방식으로 현실화 되고 있다. 

미국과 일부 국가들은 6자회담과 같은 다자간 포럼에서도 상기의 군사적  프로그램

을 회담의 의제로 상정할지도 모른다는 의심이 국제사회에 강력히 대두되고 있다.  

미국의 일부 전문가들은 한반도 안보의 복잡한 상황 하에서 어떠한 변화의 조짐이 

나타나는 것에 대해 가장 강력히 반대하는 목소리가 미국 국방성에서 흘러나올 것

이라고 믿고 있다. 만약에 평양에서 어떠한 긍정적인 변화가 감지되지 않는다면, 핵

에 관련된 미국의 결정 사항은 언제라도 재고될 수 있을 것이다. 

일부 미국의 분석가들은 지금, 공개적으로 한반도와 동북아에서 미군의 주둔 문제

는 이 지역에서 자유롭게 창설될 수 있는 다자 회담의 의제가 될 수 없다는 입장을 

고수하고 있다. 그들은 동북아에서 어떤 평화적인 제도나 메커니즘도 미국, 일본, 

한국의 군사-정치적 동맹에 위험 요소로 출현해서는 아니 된다고 간주하고 있다. 

이 지역에서 미국은 지속적으로 강력한 세력으로 남아있어야 한다는 것이다. 

그러한 방식으로, 미국의 지배 그룹과 다수의 정치 분석가들은 미래에 동북아에서

의 안보와 평화의 메커니즘을 어떤 경우에도 가능한 것으로 간주하고 있는데, 이는 

결국 2개의 군사-정치적 연합체로 양립하였던 <냉전> 시기부터 존재한 국제사회 

시스템에서 한 발 더 나아가 이 지역에서 냉전이 더 심각하게 발전하였다는 상황으

로 해석될 수 있는 것이다. 이러한 메커니즘으로 미국의 기본적인 국가 목적은 2개

로 압축될 수 있는데, 하나는 이 지역에서 미국의 군사-정치적 지배의 합법화와 거



대 미국이라는 국력 강화이며, 다른 하나는 지금 이때까지도 미국의 정치적 세력권

에 포함되지 않은 다른 국가들의 정책을 통제하고자 하는 경향이라고 할 수 있다. 

그러한 포럼 혹은 회담이 ‘원탁회의’라는 명목으로 준비되고 있는데, 이는 의견 교

환을 위한 것이며, 이 지역의 안보에 실제적으로 영향을 미치는 조직을 위한 행위

는 아니다. 실행수준으로서는 유사한 조직이 거의 20년간이나 존재해 왔으며, 일반

인들에게 관심을 끌지 못하였으며, 6자회담의 참여자인 국가들의 통치적 측면에서

도 이익이 되지 못하였던 것이다. 

동북아의 연대를 위해서 이미 1991년에 러시아, 미국, 중국, 일본, 북한, 그리고 대

한민국의 대표자들이 참석하는 회담이 열렸다. 각 국 대표자들은 외무장관, 국방장

관 등을 회담에 참여시켰다. 또한 대외정책과 안보 전문가들과 연구소의 학자들도 

이 회담에 참여하였다. 

지난 20년간, 한반도에서의 핵문제를 해결하고자 부닥쳤던 난제들을 포함하여 가장 

주요하고 일반적인 현안에 대한 해결 없이 우리는 아주 작은 것, 사적인 문제들을 

해결할 방법을 찾지 못하고, 그것들에 걸려 넘어져서 막다른 골목에 이를 수도 있

다는 교훈을 얻게 되었다. 

동북아에서의 미래의 평화적 체제를 구축하고자 하는 당사자들에게 해결하도록 등

장하고 있는 주요하고 결정적인 현안은 새로운 요구와 위협으로 특징 지워진 21세

기의 현실에 응답하는 동북아 안전의 새로운 건축이라는 공통적인 비전을 모색하는 

것이다.    

지역안보시스템의 실행 방안에 있어서 미래의 통일된 한반도에 관한 비전과 현안이 

무엇보다도 언급될 수 있다. 워싱턴, 동경, 서울의 많은 정치가들과 전문가들은 미

국-일본-대한민국의 삼각동맹의 틀 속에서 남북한을 주시하고 있다. 이제 이 삼각

동맹에 호주의 참여도 거론되고 있다. 그러나 그러한 접근은 모스크바와 북경이 자

신들의 정책을 수립하는 동력으로 작용하고 있기도 하다. 러시아와 중국은 무엇보

다도, 그러한 연합을 러시아와 중국을 억제하는 메커니즘으로 간주한다. 이는 소련 

해체 이후 미국 시스템에 의해 NATO의 정책이 이루어지는 것과 매우 유사한 상황

이 동북아 지역에서도 나타나고 있다는 현상으로 설명될 수 있다.(이미 미국에 의

해 일본에서도 전략방위체제가 수립되어졌다)  

한반도의 분열은 <<냉전의 산물>>이라는 악덕에 의해 자행되었고, 이 지역에서 그

동안 진행되었던 대부분의 논의는 바로 이 냉전으로부터 거론되었다고 할 수 있다.  

그러나 실제적으로 모든 서구 분석가들과 정치가들은 이러한 유산의 제거에 나서고 

있으며, 북한의 내부정책과 대외정책의 변화를 미국과 동맹국들이 획득하기를 원하

고 있다고 주장하고 있다. 더불어 북한에서 미국이 원하는 시나리오대로 미국의 국

익이 창출될 수 있는 체제의 변화가 일어나기를 미국은 고대하고 있는 것이다. 

그런데, 미국, 일본, 대한민국의 군사동맹이 <<냉전>>의 유산이 아니라고 할 수 있

는 것인가? 서유럽에서 냉전의 종식에 대해 언급된 이래로 벌써 20년이 되어 가고 

있다. 그러나 이 동맹국들은 이를 부인할 뿐만 아니라, 반대로, 냉전을 어떤 식으로



든지 강화하고 있는 것이다. 

한편, 러시아는 이 지역의 국가들과 오래전에 이미 군사-정치적 협정의 당사자에서  

제외되어 있었다. 극동에서 러시아 육군과 해군력은 상당할 정도로 약화되었다. 현

재, 해묵은 ‘러시아 혐오’라는 관점이 존재한다고 하더라도, 이 지역에서 어떠한 러

시아의 위협이 강화되고 있다는 주장은 사실이 아니다. 미국은 현재에 아직도 존재

하고 있는 냉전의 두 그룹이 현실적으로 존재하고 있다는 사실과 그 방향성과 그 

성격으로 인해 피할 길 없는 현실적 상황에 봉착하고 있다. 

특별히 미국이 동맹국들을 전략적 파트너로 삼고, 최근 중국과 러시아가 국제사회

에서 평화적 이미지로 부상하고 있는 상황을 저지하기 위해 다른 국가들과 공조 체

제를 확대하는 그러한 방식은 근본적인 정당성을 가지고 있지 못하다. 러시아는 국

제사회에서 행하는 미국의 행위가 놀라운 것으로 받아들이지 않고 있으며, 미국이 

러시아 국경 근처의 유럽 국가들을 통해 러시아를 봉쇄하여, 과거의 <<냉전>>과 

유사한 전략적 방식을 선택하는 것은 정당성을 상실한 행위일 따름이다. 

북경도 동일한 위협에 직면하고 있다고 할 수 있다. 한국의 이명박 대통령이 2008

년 5월에 북경을 공식 방문했다. 중국인들은 미국의 식기를 믿지 않고 있으며, 북

한이 붕괴될 경우에 한반도의 북쪽에서 군사력을 확대하지 않을 것이라는 미국의 

공언을 신뢰하지 않고 있다. 지난 세기, 80년대 말에 당시 동유럽에 급격한 상황 

변화가 발생하였을 때에도 미국은 소연방에 유사한 약속을 하였다는 사실을 중국은 

상기하고, 이를 현실적 상황과 결부하여 대비하고 있다. 

러시아는 한반도에서 지배적 위치를 차지하고자 하는 목표를 가지고 있지 아니하

다. 그 대신에 러시아는 전통적으로 이 지역이 어떠한 다른 세력, 즉 우리들에게 비

우호적인 강대국이나 러시아의 안보에 위협이 되는 그러한 세력이 한반도에서 독점

적인 영향력을 미치는 것을 특별히 경계하며 주시하고 있다. 어떠한 경우에도, 러시

아는 한반도로부터 바다나 혹은 대양을 사이에 두고 멀리 떨어진 국가들과 비교하

여 지리적으로 결코 뒤지지 않은 관심을 가지고 있으며, 지리적 권리만큼 일정한 

접근을 지속할 것이다. 

이러한 관점에서, 한반도의 중립화, 비종속화, 비블록화를 창출하기 위한 북한의 정

책은 러시아의 안보적 관점에서는 미국과의 정치적, 군사적 동맹 체제의 유지를 통

하여 한반도 통일 이후에도 미군 주둔을 지속하고자 하는 미국과 일부 한국의 세력

들이 펼치는 정책보다도 러시아의 관점에서는 더 바람직한 정책으로 수용되고 있는 

것이다.  

한반도를 미국과 일본 등, 소위 해양 국가들의 전위 지대(地帶)로 변환하고자 하는 

그러한 공개적 행동들은 대륙국가인 러시아와 중국에 반대되는 개념이다. 지난 15

년간 이 국가들은 핵문제를 해결하기 위해 15년간 밀고 당기는 협상을 벌여왔다. 

앞으로도 한반도 통일을 위한 국제사회의 환경 조성을 포함하여 한반도 의제는 다

양한 연대 및 방해 세력 등이 펼쳐질 것으로 전망된다.  



4. 한반도 미래 프로그램 

하나의 한반도에 관한 미래의 동맹 체제를 둘러싼 대외정책의 기원과 전개는 이해

당사국들에게 지속적으로 중요하다. 이는 러시아나 중국뿐만이 아니라, 미국과 일

본, 그리고 남북한 국민들에게도 동일하다. 

미국, 중국, 러시아, 일본 등 국제사회의 보장에 의한 미래의 한반도 통일의 중립화

는 이 지역의 이해 당사자 국가들에게도 가장 합리적으로 받아들일만한 방식이 될 

것이다. 

한반도 당사자를 제외한 나머지 러시아, 중국, 미국, 일본 등은 한반도의 중립적 위

치를 보장하고, 어떠한 군사 조약의 체결을 억제하며, 통일 이후에 한반도에 어떠한 

군대 주둔이나 파견(UN 헌장에 따라 UN 안보리의 일치된 결정을 제외하고)에 대해

서도 상호 합의 등 의무적인 사항으로 결정되어져야 할 것이다.  

남북한은 중립국가임을 천명하고, 다른 국가들(북한과 중국, 미국과 대한민국 간에 

상호 체결된 협정은 무효화 된다)과 군사조약을 임의대로 체결하지 않으며, 영토 

안에 어떠한 외국 군대의 주둔도 용인해서는 아니 되며, 외국에는 UN 안보리의 결

정에 따른 평화유지군 정도의 군대만 파견하도록 합의되어야 한다. 통일된 한반도

는 비군사적 형태로 국제사회나 지역 기구(APEC, ASEM, ASEAN 등)와 같은 형태

로 참여해야 하며, 평화적 방식으로 통일에 관련된 국제사회의 인준 서류에 관해서

는 법률적 효력을 취득하며, 이는 주변 4강에 의하여 보장되어져야 한다. 이러한 

보장과 이에 관련된 제반 조건은 서울과 평양에 의해 수용되어져야 한다. 이는 남

북한 당사자가 한반도에서 군비 감축을 이루고 동시에 한반도에서 외국 군대의 철

수도 동시에 가능하게 하는 방식이 된다. 그 결과로 북한은 경제의 현대화를 위한 

상당할 정도의 수단을 얻게 되며, 대한민국은 북한에 이러한 일을 지원할 수 있을 

것이다. 

남북한 국민들이 자신들의 미래에 수립될 단일 정부의 주권이 제한되는 것에 대하

여 동의를 할 것인가에 대한 피할 수 없는 질문이 존재한다. 이에 대해서, 사실상 

우리 자신들도 제한된 주권의 시대에 살고 있다는 것으로 대답을 대신하고 싶다는 

것이 나의 견해이다. 실제적으로 현대 세계의 모든 국가는 강대국을 포함하여 수백 

개의 국제 조약, 협정과 다양한 조직의 참여자로 나타나고 있는데, 이는 결과적으로

는 자국의 사적, 공적인 이익을 위해 주권이 일부 제한되고 있는 것이다. EU 회원

국들은 EU 공동체가 완성된 형태로 출범하면서, 유럽 공동의 이익이라는 명목으로 

자신들의 주권이 제한되는 것에 대해 자발적으로 동의하지 않았던 것인가? 오스트

리아의 국제적 위치와 오스트리아 국민의 생활이 1955년에 조약에 의해서 중립국

의 환경 하에서 지금까지 50년간 삶을 영위하게 된 것은 아니었는가?

이제는 자신들의 핵 원료가 쓸모없게 된 상황 에서도, 북한은 우호적인 러시아와 

중국보다도, 미국에 이를 공급하고 있는데, 핵과 관련된 엄청난 분량의 서류들, 즉 

과거에는 극비 문서로 취급된 그 서류들이 의미하는 바는 바로 북한의 주권이 일부 

국제사회에 의해 제한 받고 있다는 사실을 의미하고 있는 것은 아닌가? 아마도 이



러한 대답은 가능할 것이다. 한국은 최근까지 지속적으로 주한 미군 사령관에 종속

되어 강력한 신무기로 지속적인 군사 무장을 이루어 왔으며, 미국은 지금까지 한반

도에 군사적 갈등이 일어나는 경우에 한국에서의 정당한 권리를 누려오지 않았던 

것인가?

역사적 경험은 남북한 주민들에게 하나의 강대국에 반대하고 또 다른 강대국에 우

호적 관계를 유지하는 경우에는 평화와 안정이 보장되지 않으며, 물론 국가 재통합

의 날도 도래하지 않는다는 것이다.   

오늘날 국제사회와 한반도의 실제적 상황에 입각해 본다면, 한반도의 중립화와 이 

지역에 대한 이해 당사국들이 자국의 정책을 적용하는 과정에서 남북한 국민들의 

주권이 제한되거나, 혹은 한반도를 둘러싼 4대 강국들이 정책을 펼치면서 <<행위의 

자유>>가 남북한에 주권침해로서 출현되는 경우도 있다. 이러한 일부 주권 침해 현

상은 개인적이고 이기주의적인 국가와 사회의 음모를 누르는 과정을 통해, 남북한 

국민들의 실제적인 이익과 결부된 공통적인 것, 이는 한반도의 모든 거주민들을 위

한 평등한 안보와 견고한 평화를 보장하는 국가이익이라는 큰 그림을 현실화 시키

는 그러한 결실이나 노력보다도 결코 더 강력한 요소는 아닐 것이다.  

한반도 현안 해결을 위한 정책의 모델은 충분치 않다. 그리고 이러한 모델은 너무

나 이상적이고, 또 너무 먼 곳에 존재하는 것처럼 보인다. 6자 회담을 둘러싼 이러

한 환경은 전체적으로 새롭고, 명확한, 일치된 목적이 결여되어 있다. 4대 강국의 

일치된 합의 사항이 결여되어 있어, 동북아에서의 미래의 건축 설계에 있어 단일한 

통일 국가의 건설이 매우 중요하고, 결정적인 국가 요소이지만, 남북한을 둘러싼 현

안 해결 없이 우리는 매 행보를 걸어갈 때마다, 더욱 더 사소한 문제로 인해 서로 

상처를 내고, 그리고 이를 어떻게 해결해야 할지 알 수 없는 상황에 빠져버리는 것

이다. 

5. 결론

2008년 여름, 메드베데프 대통령에 의해 확정된 러시아 대외 정책의 개념은 러시아 

대외전략에 있어 동북아 정책은 이 지역에서의 견고한 대외 상황의 분위기 조성에 

있다. 동북아에서는 긴장감과 갈등의 원천이 존재하고 있으며, 대량 살상무기의 확

대 위험성이 증대되고 있다. 한반도에서의 핵문제의 정치적 해결을 모색하는 데 있

어서 러시아의 노력과 행동반경은 증대되어야 하며, 러시아 대외 정책에 있어 북한

과 대한민국에 현상 유지 정책을 추진하며, 평양과 서울 상호간의 대화의 시도, 동

북아에서의 안보의 강화 등이 러시아의 동북아에서의 대외정책의 핵심이다.  

미국은 과거와 같이, 먼저 이 지역 일부 국가들과의 군사-정치적 동맹 혹은 공조 

체제에 의존하는 정책 추진에 있으며, 이는 이 지역의 평화와 안보 유지의 다양한 

메커니즘의 적용이 될 수 없다. 외형적으로 예상되는 미래의 조망으로는 동북아에

서의 유대와 안보, 평화의 효과적인 메커니즘을 창출하는 경로에서 미국의 행위는 

근본적인 훼방꾼이 될 것으로 간주된다. 



러시아는 이 지역에서의 미래의 평화 건설은 정당한 방식으로 이루어져야 한다고 

보고 있으며, 즉 다시 말해서 모든 국가가 가장 강력한 단계로 견고한 사회 경제 

발전과 상호 안보를 가능하게 할 수 있는 국가 대외 정책의 건전한 외부적 환경을 

조성하는 정책이 매우 필요하다는 것을 강조하고자 한다. 

6자회담의 경험은 동북아에서의 안보와 유대를 성취하기 위해서는 다양한 메커니즘

이 상호 국가 간에 수락할 수 있는 화해의 현실화와 그 창출을 보장해 주고, 6자회

담이 하나의 국가나 그룹이 다른 참여자들에게 자신들의 이익만 추구하는 그러한 

도구로 발전하지 않는다면, 바로 그 때에 6자회담은 자격 있고 권위가 있는 포럼이 

될 것으로 생각한다. 러시아가 바로 그러한 메커니즘을 창출하는 데 참여하고 있는 

국가인 것이다. 
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Ⅰ. 서론

최근, 특히 2005년을 기점으로 독도에 대한 일본 정부의 영토침탈 야욕이 갈수록 노골화

되고 있다. 그런 현상은 2005년 3월 시마네현(縣) 의회가 중앙정부와의 유기적인 정치적 교

감 하에 2월 22일을 ‘다케시마의 날’로 지정한 조례안을 통과시켰다는 사실에서 명확히 확

인된다. 이밖에 동해의 일본해 단일 표기 시도, 일본 순시선 및 대잠초계기(P3C)의 잦은 독

도수역 출몰, 우익단체들의 독도 상륙시도, 2006년 4월 한국의 배타적 경제수역(EEZ)인 독

도 근해에서 일본 해양 탐사선의 수로 측량, 2008년 7월 일본 문부과학성이 중학교 사회교

과서 새 학습지도요령 해설서에 처음으로 독도의 일본 영유권을 주장하는 내용 기술, 2005

년 이후 4년 연속 방위백서에 독도를 자국령으로 명기한 사실 등도 일본 정부가 의도적으로 

한국인들의 민족주의를 자극해 독도를 분쟁지역화 하려는 치밀한 기도로 해석할 수 있다. 

일본의 독도 영유권 억지 주장이 어제 오늘의 일은 아니지만 최근 일본 정부의 독도문제 

제기 방식에서 과거와 다른 한 가지 차이점이 발견된다. 그것은 한국 내 반일 감정의 격화

와 한일관계의 경색을 크게 신경 쓰지 않을 정도로 독도 영유권 주장이 점차 강경해지고 도

발적 성격을 띄고 있다는 점이다. 과거 일본정부는 독도 영유권 문제 제기 시 우회적이고, 

신중하며, 상대적으로 조심스러운 접근태도를 보여 왔다. 독도 영유권을 주장하되 한일관계

의 특수성을 고려하여 가급적 갈등의 확산을 자제하는 분위기였던 것이다. 그러나 최근에는 

그런 외교적 접근 방식에서 벗어나 중앙정부가 직접 나서 치밀하고 용의주도한 전략 하에 

물리적 방식을 동원해 독도 영유권 공세를 강화하고 있다. 

한국령 독도와 마찬가지로 일본은 러시아령 영토에 대해서도 영유권을 주장하고 있다. 일

본 정부는 현재 러시아가 실효 지배하고 있는 남(南)쿠릴 열도 상의 네 개 섬(four southern 

Kuril Islands), 즉 하보마이(齒舞), 시코탄(色丹), 쿠나시리(國後), 에토로후(擇捉)를 반환받아
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Foreign Studies. International relations in CIS & NEA Region, Russia's foreign policy, Nuclear Issue. 
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야할 ‘북방영토’로 규정하고 줄곧 영유권 문제를 제기해왔다.1) 러시아가 1945년 태평양전쟁 

종료 이후부터 자국 영토인 북방영토(남쿠릴 4도)를 “불법 점거”하고 있다고 주장하면서 영

토반환을 줄기차게 요구하고 있는 것이다. 일본은 북방영토 반환 없이는 러시아가 요구하는 

평화조약 체결도 없다는 원칙을 고수하는 가운데 집요하게 공세적 영토반환 요구 운동을 전

개하고 있다. 문제는 독도와 남쿠릴 4도에 대한 일본의 영유권 억지 주장이 전후 동아시아 

영토질서를 전면 부정한다는데 그 심각성이 있다. 

일본정부가 한국과 러시아에 대해 지속적으로 제기하고 있는 독도와 남쿠릴 4도 영유권 

문제는 표면적으로 전혀 관계가 없는 것처럼 보인다. 그렇지만 양 영토문제의 역사적 연원

과 본질을 주의 깊게 분석해보면 적지 않은 유사점을 발견할 수 있다. 따라서 일본의 억지 

요구에 대한 불법성을 지적하고 효율적인 대응논리 개발 및 그 전략의 강구를 위해서는 많

은 점에서 닮은꼴인 독도와 남쿠릴 4도 분쟁을 입체적으로 비교 분석하는 연구 작업이 필요

하다고 본다. 

상술한 문제의식에 기초해 이 글의 목적은 러시아와 한국에 대한 일본의 영토공세가 현저

히 강화되는 시점에서 러․일간 남쿠릴 4도 분쟁과 한․일간 독도 분쟁의 연원과 성격을 역

사적 맥락에서 살펴보는 가운데 양 영토분쟁의 차이점과 공통점을 통시적, 공시적 접근방법

을 통해 비교 분석한 후, 이를 토대로 일본의 영토야욕을 차단하는 대응전략을 제시하는데 

있다. 

본 연구는 한․일 및 러․일간 영토논쟁에 대한 단선적이고 일차원적인 분석을 지양한다. 

이를테면 독도와 남쿠릴 4도 영유권을 둘러싼 한․일 및 러․일간 작용과 반작용이라는 일

면적 현황파악을 넘어서 연구 범위의 외연확장 즉, 독도문제와 남쿠릴 4도 문제를 동북아 

영토분쟁이라는 큰 그림 속에서 파악하고, 역내 전략환경과 주요 지정학적 행위자들간의 상

호관계 속에서 관찰함으로써 연구대상에 대한 포괄적, 종합적, 심층적 이해를 시도한다. 이

를 위해 제Ⅱ장에서 동북아 영토분쟁의 현황과 특징을 우선적으로 살펴보는 것으로부터 출

발한다. 다음 제Ⅲ장에서는 남쿠릴 4도와 독도분쟁의 시공간적 응축과정을 압축적으로 정리

해볼 것이다. 이어서 제Ⅳ장에서는 양 영토분쟁의 유사성과 대비성을 비교 분석한 후, 결론 

제Ⅴ장에서는 일본의 독도 영유권 도전에 효율적으로 대처할 수 있는 영토사수 전략을 제시

할 것이다. 

본 연구는 한․일간 독도문제와 러․일간 북방영토문제의 원인 및 발단을 처음으로 비교 

분석했다는 점에서, 그리고 독도분쟁과 남쿠릴 4도 분쟁의 성격을 규명함에 있어 한․일 또

는 러․일 양자적 틀에서만 조망하는 미시적 접근법에서 벗어나 동북아라는 좀 더 큰 틀의 

지정학적 환경 속에서 파악했다는 점에서 학술적 의의를 찾을 수 있을 것이다. 

Ⅱ. 동북아 영토분쟁: 현황, 성격, 동학

독도와 남쿠릴 4도를 둘러싼 영유권 논쟁은 외견상 한․일 또는 러․일 양국간 문제인 것

처럼 보인다. 그렇지만 독도와 남쿠릴 4도 영유권을 둘러싼 논쟁은 동북아 역내 국가 간에 

얽히고설킨 다수의 영토분쟁들 가운데 일부이고, 중국, 러시아 심지어 미국 등 주변국들의 

1) 러시아와 일본은 쿠릴 열도상의 4개 섬을 각기 자국의 관점에서 서로 다르게 그 명칭을 부여하고 있다. 러시

아는 이들 섬이 쿠릴열도 남쪽에 위치한다하여 ‘(남) 쿠릴 4도’라 칭한다. 반면 일본인들은 북쪽 영토에 대한 

고토회복(故土回復)의 비원을 담아 ‘북방영토’(Northern Territories) 또는 ‘북방 4도’라고 부른다. 



- 3 -

이해관계와 전략적 고려가 직간접적으로 개입된 다자적 게임의 속성을 지닌다. 또 주변국들

에 대한 일본의 집요한 영토문제 제기는 요즘 동북아를 배회하고 있는 역사왜곡, 민족주의, 

패권경쟁 등과도 분리해서 설명하기 힘들다. 이렇게 볼 때 독도와 남쿠릴 4도 영유권 문제

는 단순히 한․일 또는 러․일 양자만의 사안이 아닌 동북아 영토분쟁과 전략환경이라는 보

다 큰 틀의 지정학적 관점에서 이해되어져야 하고, 일본의 영토 공세에 대한 대처도 그런 

맥락 속에서 강구되어야 할 것이다.

1. 동북아 영토분쟁 현황과 배경

현하 동북아는 전 세계에서 국가 간 크고 작은 영토분쟁이 가장 밀도 높게 전개되고 있는 

지역 중 하나이다. 동북아의 주요 국제관계 행위자인 한국, 중국, 일본, 러시아 네 나라 모두

가 예외 없이 서로 교차하여 공식․비공식적으로 영토문제를 제기하고 있기 때문이다. 한․

중․일․러 동북아 4국이 상호 중층적으로 연루된 영토문제 현황을 도표로 일목요연하게 요

약하면 다음과 같다.  

[표 1] 동북아 영토문제 현황

국가 韓國 中國 日本 RUSSIA

韓國 간도(間島)/이어도 독도(獨島) 녹둔도(鹿屯島)

中國 간도(間島)/이어도
센카쿠 열도 또는 

조어도(釣魚島)

볼쇼이 우스리스크 

섬

日本 독도(獨島)
센카쿠 열도 또는 

조어도(釣魚島)

북방 4도 또는

남쿠릴 4도

RUSSIA 녹둔도(鹿屯島)
볼쇼이 우스리스크 

섬

북방 4도 또는

남쿠릴 4도

동북아 영토분쟁은 역내 국가 간 복잡다단한 근현대사가 깊게 얽혀 있다. 청나라가 쇠락

할때 제정러시아가 강압에 의해 연해주를 할양받았던 1860년의 러․중 ‘북경조약’, 그리고 

일본이 동북아의 패권국가로 부상하는 중요한 계기가 되었던 청·일전쟁과 러·일전쟁이 밀접

히 관련되어 있으며, 2차 세계대전 이후 미․소 냉전의 고조와 한국전쟁의 와중에 체결된 

1951년 샌프란시스코 조약의 영토 조항들이 분쟁의 불씨를 제공했다. 

과거 냉전체계는 약소국의 민족, 종교, 인종, 문화, 역사와 무관하게 미․소의 지정학적 고

려와 세계전략에 의해 구조화되었다.2) 그래서 냉전시기에는 미․소 양극적 대립구조가 개별

국가간 영토 분쟁을 막는 역할을 했다. 그러나 냉전구조가 허물어지고 동북아 국가들의 국

익추구와 정체성 찾기가 본격화되면서 영유권 분쟁이 수면위로 부상하기 시작한다. 말하자

면 미․소 양극구도의 종식이 전후 국제질서를 지배했던 가지런한 이열종대를 해체시키면서 

민족단위 국가이기주의를 촉발시킨 것이다. 국가이기주의의 출현은 진영간의 대립을 개별국

가들간의 대립으로 전이시키는 동인으로 작용하였는데, 이는 동북아에서 동시다발적인 영토

2) 이호철, “국제정치경제질서의 변화와 동아시아 정치경제의 역동성,” 경남대학교 극동문제연구소(편), 『동아시

아 신질서의 모색』(서울: 도서출판 서울프레스, 1996), pp. 93-94.
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분쟁으로 나타났다. 성공회대 이남주 교수는 이것을 “제국주의와 냉전대립에 의해 규정된 

국민국가 경계에 대한 불만”을 해소하고 “국민국가를 완성해 가는 과정”에서 발생하는 부정

적 결과로 분석한다.3) 

이밖에 동북아에서 복잡다기한 영토분쟁이 분출한 배경으로 역내 국가간 상호 역사불신, 

어족 및 지하자원의 확보, 배타적 경제수역(EEZ)의 확대, 민족주의 열풍, 패권경쟁 등을 열

거할 수 있다. 탈냉전시대 동북아 영토분쟁은 역사논쟁과 밀접히 연계되어 있으며 특히 민

족주의라는 자양분 속에서 성장한다는 공통점이 있다. 최근 한국과 중국, 일본 사이에 영토

문제와 역사인식을 둘러싼 갈등이 격화하고 있는데, 한․중․일 3국간 역사논쟁과 영토분쟁

이 폭발력을 갖는 것은 그 밑바탕에 다분히 자기중심적인 민족주의가 깔려 있기 때문이다. 

영토분쟁, 역사논쟁 형식으로 노정된 동북아 민족주의는 그 이면에 패권주의적 야망이 깊

게 자리 잡고 있다. 중국과 일본의 지역패권 경쟁은 이런 민족주의적 대치를 더욱 강화하고 

있다. 냉전 종식 이후 아시아의 중심으로 재등장한 중국과 이 지역에 대한 주도권을 확대하

려는 일본의 전략적 경쟁은 역사논쟁과 영토분쟁에 대한 합리적 해법을 찾는 데 걸림돌로 

작용하고 있다.

2. 동북아 영토분쟁의 성격과 동학

탈냉전이후 동북아 지역에 노정된 일련의 영토마찰이 대규모 군사적 충돌로까지는 비화되

지 않고 있으나, 긴장의 주기적 고저(高低)를 반복하면서 잠복성 분쟁의 뇌관을 형성하고 있

는 게 현실이다. 동북아 영토마찰에 현미경을 들이대 보면 다음 네 가지 특징적인 성격이 

발견된다. 

첫째, 동북아가 러․중, 러․일, 일․중 등 강대국간 영토분쟁이 존재하는 유일한 국제적 

공간이라는 점이다. 그런 연유로 세계적 권력보유자들이 연루된 동북아 영토분쟁은 현재 경

제적 번영과 협력 추세에 의해 은폐되어 있으나, 제어력을 상실한 국가적 야망이나 민족주

의적 감정에 의해 점화될 경우 높은 휘발성과 폭발력을 지닐 수 있다. 

둘째, 동북아 영토분규의 대상이 [표 1]에서 확인할 수 있듯이 주로 하천 또는 해상의 도

서(島嶼)라는 점이다. 영토분쟁 지역이 직접적인 국경선을 마주하지 않은 섬이라는 지리적 

조건이 역내 국가간 대규모 군사적 충돌의 우발성과 민감성을 일정수준 완충시켜주고 있다. 

셋째, 동아시아 영토분쟁 핵심 연루국가가 암묵리에 세력권 확대를 모색하는 중국과 일본

이라는 점이다. 이는 중․일의 영토 집착력을 반영하는 한편, 향후 양국의 팽창주의적 권력

욕이 발동될 경우 그 첫 총성은 영유권 사수를 명분으로 한 영토분쟁에서 나올 가능성이 높

음을 암시한다. 

넷째, 동북아에서 영토분쟁은 과도한 군비경쟁과 밀접한 친화성을 갖는다는 점이다. 특히 

영유권 분쟁과 해상교통로 확보를 위한 해군력 증강 추세가 현저하다. 강력한 대양해군화를 

모색하기 위한 한국의 지속적인 전력증강 사업; 역동적인 경제성장을 기반으로 힘의 “외부

투사 능력”(power projection capability)과 “연장능력”(power extension capability) 강화에 

박차를 가하고 있는 중국; 중국의 무력 흡수통일 가능성 차단을 위한 대만의 자위력 강화; 

“경제 대국․정치 난쟁이”4)라는 조소(嘲笑)에서 벗어나 자신의 경제력에 상응하는 정치․군

3) 이준규, “동북아 영토분쟁의 중심에 있는 일본,” 『월간 통일한국』,  2005년 4월호.

4) Chalmers Jhonson, “Japan in Search for the ‘Normal’ Role”, Daedalus, 121-4 (Fall, 1992), p. 26.
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사적 대국화를 희구하는 일본의 재무장 등은 모두 동북아 군비경쟁의 현주소를 웅변하고, 

영토마찰이 이를 중요하게 추동하고 있다. 

위의 분석으로부터 동북아가 민족단위의 국가중심주의에서 벗어나지 못하고 있고, 역내 

국가들간에 상호 역사적 반목과 안보적 불신이 팽배해 있으며, 그래서 국익과 힘에 기초한 

현실주의적 국제관계 기제가 강하게 지배하는 공간임을 알 수 있다. 또 동북아에서는 상대

적으로 지리․영토적 이해관계가 역내 국제관계를 규율하는 중요한 상수(常數)로 작용한다

는 점이 특징적이다. 이는 동북아시아 국가들이 영토를 그 어떤 가치에 우선하는, 지켜야할 

핵심적인 국가이익으로 간주하고 있음을 의미한다. 

도널드 자고리아(Donald S. Zagoria) 박사의 표현을 빌리면, 동북아에서는 전통적으로 지

리․영토적 이해관계가 이데올로기보다 더 국제관계를 규정하는 “항구적이고 지속적인 요

소”(permanent and constant element)로 자리잡고 있다고 지적한다.5) 그는 과거 냉전시절 

동북아지역에서 발생했던 일련의 사회주의 국가들간의 전쟁을 수반한 영토분쟁, 즉 중․소

간, 베트남․중국간, 캄보디아․베트남간의 국경충돌을 그 실증적 사례로 제시하고 있다. 이

들 상호 인접한 공산국가들간의 영토분쟁의 역사는 수세기전까지 거슬러 올라가는 뿌리깊은 

역사적인 연원을 갖는 것으로 이데올로기적 동질성에 의해서도 완화되지 못했다는 것이다. 

중․소 국경분쟁의 경우, 양국이 지고한 가치로 간주했던 이데올로기적 유대가 영토적 국

익 앞에서는 한낱 허상에 불과함을 만천하에 드러낸 사건이었다. 1969년 우수리강 상 진보

도(珍寶島)에서의 국경 무력충돌은 급기야 철의 단결을 과시했던 동맹적 양국관계를 해체하

면서 숙적관계로까지 돌변시켰고, 그런 앙숙관계를 근 30 년 동안 지속시켰다.

남쿠릴 4도서를 둘러싼 러․일 영토분쟁의 지속도 동일한 맥락에서 파악할 수 있다. 지난 

냉전시절 남쿠릴 4도 영유권 문제를 둘러싼 첨예한 갈등으로 러․일관계는 국제적 환경변화

로부터 격리되어 마치 화석처럼 오랫동안 정체되었다.6) 그런 현상은 냉전구조 해체 이후에

도 마찬가지이다. 소련의 붕괴로 이념의 이분법적 대립구도가 사라졌고, 양국간 상호 군사적 

위협인식이 현저히 해소되었으며, 더욱이 러시아가 일본과 동일한 서구적 가치체계의 시장

민주국가로 바뀌었음에도 불구하고 영토문제에 대한 비타협적 태도로 인해 양국관계는 여전

히 파행상태를 면치 못하고 있다.7) 

한․일관계를 한순간에 경색시키는 독도 신경전도 같은 범주에 속하는데, 이런 일련의 사

례는 동북아 국제관계에서 지리․영토적 팩터(factor)가 차지하는 비중을 여실히 반영하고, 

오늘날까지도 영토문제가 동북아 국제관계의 ‘동학’(動學)을 일정하게 규정하고 있다.  

Ⅲ. 남쿠릴 4도분쟁과 독도분쟁의 시공간적 응축

5) Donald S. Zagoria, “The Strategic Enviroment in East Asia,” In Donald S. Zagoria (ed.), Soviet Policy in 

East Asia (Yale University Press: New Haven and London, 1982), p. 5. 

6) 伊藤憲一, “북방영토문제의 법리와 정치,” 김달중 편, 『소련의 아세아정책과 한반도』(서울: 법문사, 1987), p. 

96.

7) 엄밀히 말해 국제법상 현재 러․일 관계는 전쟁의 지속 상태에 놓여있다. 이는 1945년 일본의 무조건 항복이후 

교전 당사국인 소련과 일본이 전쟁의 종식을 공식적으로 결산하는 ‘강화(평화)조약’을 체결하지 않았기 때문이

다. 양국간 평화조약 체결을 가로막은 장애물은 다름 아닌 미 해결된 북방영토문제이다. 홍완석, “러․일 북방영

토분쟁: 그 역사와 전망,” 『동북아연구』 제 5권(경남대 극동문제연구소, 2000), p. 94.
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1. 남쿠릴 4도 영유권 논쟁의 역사적 연원과 경과

남쿠릴 4도를 둘러싼 영토분쟁은 러․일 양국의 제국주의적 세력팽창에 따른 치열한 권력

투쟁의 산물이다. 그리고 그 역사는 19세기 중엽으로 거슬러 올라간다. 1649년 동쪽 끝 태평

양 연안 ‘오호츠크’에 도달한 제정러시아는 극동 남동부로 팽창의 방향을 틀어 끊임없이 영

토확장을 계속해 나갔다. 19세기 초 러시아 탐험대는 이미 사할린과 쿠릴열도까지 진출해 

있었는데, 이들이 남하하는 과정에서 일본인들과의 크고 작은 충돌이 생겨나기 시작하였다. 

명확한 국경선의 부재에서 비롯된 양 국민간 마찰의 빈발은 자연스럽게 양국 정부를 국경협

상 테이블로 인도하였다. 그 결과 1855년 러․일간 국경선 획정에 관한 최초의 조약인 ‘시모

다 조약’(下田條約; Симодский трактат)이 체결되었다. 이 조약에서 러․일은 양국간 국경

을 사할린 섬 우측을 화살형으로 감싸고 있는 쿠릴 열도상의 에토로후 섬과 우루프(得撫; 

Urup)섬 사이로 정함과 동시에, 사할린에 대해서는 잠정적으로 섬 전체를 양 국민이 혼거

(混居)하는 ‘공유지’로 확정하였다.8) 요컨대 우루프 섬 이남의 도서, 즉 현재 러․일간 영토분

쟁의 대상이 되고 있는 에토로후, 쿠나시리, 시코탄, 하보마이 4개 도서는 일본령으로 하고, 

우루프 섬 이북의 쿠릴열도는 러시아 영토로, 그리고 사할린은 양국의 공유지로 결정하였다.

그러나 사할린에 대한 불분명한 영유권 공유는 러․일 양 국민간 끊임없는 갈등의 원천이 

되었다. 따라서 양국 정부는 재차 사할린의 국경선 획정을 놓고 협상을 진행하였다. 러시아

는 북위 48도선 분할을 고집했고 일본은 50도선을 주장함으로써 양국간 담판은 결렬되었다. 

이러한 상황에서 제정러시아는 사할린 섬 전체를 차지하려는 의도를 드러내는데, 그 수단은 

일본보다 근대화된 군사력의 시위였다.9)

사할린을 포기하라는 러시아의 군사․외교적 압력에 힘의 열세를 느낀 일본 정부는 러시아

의 요구를 수용하는 타협점을 찾지 않을 수 없었다. 타협의 결과는 1875년 사할린과 쿠릴

(千島)열도를 맞바꾸기로 하는 이른바 ‘쿠릴․사할린 교환조약’(千島․樺太 交換條約; Петербур

гский трактат)으로 나타났다.10) 이 조약의 핵심 골자는 러․일 양국의 공유지였던 사할린 

전체를 제정러시아에 넘겨주고, 그 대신 제정러시아령(領)이었던 우루프 섬 이북의 쿠릴열도

상의 18개 도서는 일본령으로 하기로 합의한 것이다. 그 결과 사할린과 쿠릴열도를 둘러싼 

양국간 국경문제는 재조정되었고 법적으로 일단락되었다. 

영토의 규모와 지정학적인 가치 면에서 사할린이 쿠릴열도보다 훨씬 더 중요한 의미를 지

니고 있었다는 점을 두고 볼 때, 1875년의 ‘사할린․천도 교환조약’은 일본의 입장에서 결코 

평화적이고 자발적인 성격의 것이 아닌, 러시아의 힘의 우위에 압도된 일종의 불평등 조약

이었다. 그렇기에 러․일간 힘의 균형이 역전될 경우 국경선은 언제든지 다시 조정될 수 있는 

여지를 남겨두고 있었다. 그런 측면에서 1905년 노일전쟁에서 일본의 승리는 곧 양국간 국

경선의 재 획정을 의미했다.

노일전쟁은 20세기 벽두 양 제국주의 세력간 동북아에서의 패권 장악을 위한 전초전이었

다. 이 전쟁에서 일본이 승리함에 따라 러․일 국경선은 힘에 법칙에 따라 변경되었다. 즉, 승

8) Э. Д. Гримм, Сборник договоров и других документов по истории международных о

тношений на Дальнем Востоке(1842-1925). -М.: СПБ. 1927. С. 52. 

9) 伊藤憲一, “북방영토문제의 법리와 정치.” 김달중 편, 『소련의 아세아정책과 한반도』(서울: 법문사, 1987), p. 

97.

12) Сборник пограничных договоров, заключенных Россией с соседними государствам

и. -М.: СПВ. 1891. С. 292-299.
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전국 일본은 러시아와 1905년 9월 ‘포오츠머드 강화조약’을 체결하고, 그 전리품으로 과거에 

주장했던 북위 50도 이남의 남부 사할린을 러시아로부터 강제 할양 받은 것이다. 그리하여 

일본의 북방영토는 기존의 쿠릴열도 이외에 사할린 남부까지 확대되었다. 1905년 포오츠머

드 조약이 결과한 국경선의 재조정은 일본에게는 영광스러운 ‘고토회복’(故土回復)이었고, 러

시아에게는 수모적인 ‘약취’(略取)로 받아들여졌다. 

1945년 태평양전쟁에서 일본의 패전은 재차 소․일간 국경문제의 반전을 가져다준 전환점

이었다. 제2차 대전 말기 미국과 영국은 아시아․태평양지역에서 군국주의 일본의 끝없는 세

력팽창을 종식시키기 위해 대일전을 준비하고 있었고, 소련의 참전을 간절히 희망했다. 그러

나 서부 유럽전선에서 독일과의 어려운 전쟁을 수행하고 있었던 스탈린은 동부전선의 확대

에 미온적인 태도를 보였다. 이런 상황에서 미․영은 소련의 대일 전 참전을 유도하기 위한 

방안의 하나로 소․일간 존재하는 역사적 앙금, 즉 영토카드를 이용하였다. 

<그림 1> 러․일 북방영토 관할의 시대적 변천도

(출처) 블라디미르 예레민, “북방영토 양도할 것인가 말것인가 ?” 『소련연구』제 15호(한소문제연구소, 1991), p. 

44.

루스벨트와 처칠은 1945년 2월 얄타회담에서 스탈린에게 “독일이 항복한 후 3개월 이내에 

소련이 대일 전에 참전한다면 1905년 포오츠머드 조약의 결과로 약취 당한 북위 50도 이남

의 남 사할린 및 쿠릴열도에 대한 소련의 영토권을 인정하겠다”라고 약속하였고11), 동년 7

월 ‘포츠담’ 회담에서도 이를 재차 확인하였다. 대일 전쟁이 장기화 될 것으로 판단한 미․영
이 크레믈린의 협력을 구하기 위해 마련한 이 제안은 소련에 있어 1905년 일본에 의해 탈취

된 영토를 국제사회가 인정하는 합법적인 방식으로 재 귀속시킬 수 있는 명분과 기회를 제

11) В. К. Зиланов, Русские курилы - история и современность. -М.: Сампо. 1995. С. 

17.
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공해 주었다. 따라서 스탈린은 1941년 체결된 ‘소․일 중립조약’을 일방적으로 파기하고 대일 

전 참전을 결정한다. 소련은 1945년 8월 일본에 대한 선전포고와 함께 대규모 병력을 투입

하여 남부 사할린 및 쿠릴열도 전체를 점령하였고, 태평양전쟁을 공식적으로 결산하는 강화

조약을 체결하기도 전에 곧바로 이 지역을 자국의 영토로 편입시켰다.

북방영토 분쟁의 발단은 외연적으로 러‧일간 역사적 앙금과 소련의 대일전 참전에 따른 

쿠릴열도 점령에서 비롯된 것이지만, 분쟁의 성격을 유심히 분석해보면 2차 대전후 새롭게 

전개된 미‧소 냉전이라는 국제정치적 상황에서 기인한 바 크다. 연합국에 의해 1945년 ‘얄타

협정’에서 약속되고 ‘포츠담회담’에서 확인된 밀약에 따라 소련은 승전국으로서 사할린 남부

와 쿠릴열도를 합법적으로 할양 받을 기회를 갖게 되었고, 이를 위해 1951년 태평양전쟁의 

전후 문제를 처리하는 ‘샌프란시스코 대일 강화회담’에 참석하였다. 그런데 이 회담은 동․서 

냉전을 전 세계적인 수준으로 확산시킨 한국전쟁의 와중에서 개최되었다. 2차 대전의 연합

국이었던 미․소가 전후 양극적 냉전의 첨예한 대립으로 적대국으로 돌변하면서 태평양전쟁 

종식 후 6년 만에 열린 샌프란시스코 회담은 적지 않은 우여곡절을 내포하고 있었다. 미국

이 교전 상대국이었던 일본을 전후 아시아에서의 공산주의 봉쇄 거점으로 삼고 일본의 후견

세력으로 자임함에 따라 샌프란시스코 회담은 이미 그 파행을 예고하고 있었던 것이다.

예상대로 미․소는 샌프란시스코조약 안(案)의 북방영토문제 처리와 관련하여 날카로운 견

해차를 드러냈다. 미국을 위시한 서방진영이 마련한 북방영토문제 처리 안(2조 c항)은 이렇

게 규정하고 있다.

“일본국은 쿠릴열도 및 일본국이 1905년 포오츠머드 조약의 결과로서 주권을 

획득한 사할린 남부 및 이에 근접하는 제도(諸島)에 대한 모든 권리․권원(權原) 

및 청구권을 포기한다.”12) 

소련 측에서 볼 때 이 조항의 내용은 북방영토의 주권소재가 불명료한 것으로서 매우 불

만족스런 것이었다. 즉, 북방영토에 대한 일본의 주권 포기만 적시되었을 뿐 구체적으로 소

련의 주권을 명확히 인정하는 문구가 없었기 때문이었다. 크레믈린 지도부는 이를 최초의 

얄타협정 내용을 변질시킨 서방진영의 음모로 해석하였다. 따라서 소련은 ‘2조 c항’ 내용을 

다음과 같이 수정할 것을 요구하였다.

“일본국은 남부 사할린과 이에 근접한 제도(諸島) 및 쿠릴열도에 대한 소련

의 완전한 주권을 인정하고, 이들 지역에 대한 모든 권리․권원 및 청구권을 포

기한다.”13)

그러나 미국이 크레믈린의 요구를 묵살하고 2조 c항을 원안대로 통과시키려 하자 소련은 

자국의 요구가 수용되지 않았고, 일본과의 교전당사국인 중국, 인도 등 일련의 아시아 국가

들이 회의에 초청되지 않았다는 명분을 내세워 샌프란시스코조약 안(案)에 대한 서명을 거

부하였다.14) 따라서 전후 소련과 일본은 평화조약 미 체결국으로 남게 되는데, 이는 양국간 

12) Charles E. Bohlen, Witness to History: 1929-1969 (New York : Norton, 1973), p. 196.

13) 伊藤憲一(1987), p. 100.

14) А. В. Иванов, “Внешняя политика и дипломатия Японии.” Внешняя политика и дипл
оматия стран Азитско-Тихоокеанского реиона. -М.: Научная книга. 1998. С. 102.
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남쿠릴 4도 영유권 분쟁의 단초를 제공해 준 직접적인 계기가 되었다. 

전후 소․일간 북방영토분쟁은 쿠릴열도의 개념과 범위, 이 지역에 대한 역사적 연고권 그

리고 샌프란시스코 조약을 포함한 과거의 여러 조약의 유효성에 대한 양국간 상이한 해석에

서 출발한다. 이와 관련하여 일본은 다음과 같은 논리를 전개했다. 첫째, 에토로후, 쿠나시

리, 시코탄, 하보마이 등 북방 4도서는 최초의 러․일 국경조약인 1855년 ‘시모다 조약’ 이래 

한번도 타국에 귀속 된 적이 없는 일본 고유의 영토였다. 따라서 북방 4도는 일본 북해도의 

일부이지 샌프란시스코 조약 2조 c항에서 포기했던 쿠릴열도에 포함되지 않는다. 둘째, 동 

조약 2조 c항은 일본이 쿠릴열도의 권리 및 청구권을 포기한다고 규정하였을 뿐 구체적으로 

어느 나라에 인도할 것인가에 관한 ‘귀속선’(歸屬先)이 명시하지 않았기 때문에 소련이 북방 

4도를 영유(領有)할 이유가 없다.15) 더욱이 소련은 이 조약에 서명하지도 않았다. 셋째, 쿠릴

열도의 합법적 영토화 논거로 소련 측이 제시하는 얄타협정은 당사국 일본이 참여하지 않은 

비밀협정이었기에 법적으로 무효다16).

전기(前記)한 일본의 주장에 대해 소련은 다음과 같은 반박논리를 제시하였다. 첫째, 쿠릴

열도를 최초로 발견한 것은 제정러시아로 이 지역은 역사적으로 보아 명백한 소련의 영토이

다. 둘째, 얄타협정, 포츠담선언, 샌프란시스코 평화조약 등 일련의 국제협정에 의해 쿠릴열

도는 합법적으로 소련이 취득한 영토가 되었고, 북방 4도서도 쿠릴열도의 일부임으로 소련

의 영토이다. 따라서 일본과의 미 해결된 영토문제는 존재하지 않는다. 

이처럼 북방 4도를 둘러싼 소․일 양측의 주장은 역사적인 대립만이 아니라 법률적으로도 

극과 극으로 치달아 접점을 찾기가 어려웠다. 특히 양국간 과거의 경험으로부터 각인된 상

호 부정적인 사고의 타력(惰力), 변할 줄 모르는 확고부동한 역사적 불신의 항상성(恒常性)

이 영토문제에 대한 자폐적 국수주의를 강화시켜주었다. 그런 연유로 전후 시대적 상황에 

따라 순환기적 주기성을 띠고 교착과 재개를 반복한 영토반환 교섭과정에서 양국은 각기 자

국의 국가이익과 내쇼널리즘에 근거를 두고 상호 대립하는 양상을 보였으며 주관적 논리를 

갖고 상대방의 양보만을 요구하였다. 여기에 ‘냉전’이라는 국제 정치적 요인이 오버랩

(overlap) 되면서 전후 영토협상은 팽팽한 평행선을 그었고, 양국관계는 상호 지리하고 소모

적인 갈등관계로 일관하였다. 

그런 현상은 냉전구조 해체 이후에도 마찬가지이다. 1991년 소연방 붕괴 이후 러․일 관계

는 적어도 외연적으로는 갈등적 대립관계에서 벗어나 “전략적, 지정학적 이익에 합치하는 

창조적 동반자관계”17)로까지 발전하였다. 그러나 이는 외교적 수사 차원에 불과할 뿐 내포

적으로는 북방영토문제라는 밀폐된 폐쇄회로 속에 갇혀 여전히 탈냉전의 사각지대로 남아 

있다. 실제로 냉전종식이후 수십 차례의 러․일 정상간 공식 비공식 회동에도18) 불구하고 오

늘날까지 영토협상은 교착상태를 벗어나지 못하고 있다. 

15) 강원식, 『러시아는 우리에게 무엇인가』(서울: 일신사. 1998), p. 199.

16) 최경락, “일본․러시아간의 북방 4개 도서 분쟁,” 『국제문제』, 제28권 10호(1997), p. 33.

17) Московская декларация об установлении созидательного партнерства между Росси

йской Федерацией и Японией. Дипломатический вестник, No. 12(декабрь), 1998. 

http://www.ln.mid.ru/website/dip_vest.nsf? 

18) 러․일 정상간 공식, 비공식 회동일지에 대해서는 다음을 참조. Хронология встреч на высше

м уровне между премиер-министрами Японии и руководителями России(СССР). 

http://www.embjapan.ru/jrr/hronovstrech.html. 
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2. 독도 영유권 논쟁의 역사적 연원과 경과

한‧일간 독도 영유권 논쟁에서 핵심 쟁점은 두 가지로 모아진다. 하나는 누가 먼저 독도

를 지배하고 국가적 차원에서 영토를 지속적으로 관리해왔는가라는 독도에 대한 역사적 선

점 논쟁이고, 다른 하나는 1951년 태평양전쟁을 결산하는 샌프란시스코 조약의 영토조항에 

대한 상이한 해석이다. 

한국과 일본은 서로 먼저 독도를 역사적으로 선점 취득했다고 주장하는 가운데 각기 자국

의 역사적 문헌과 사료 제시를 통해 그 정당성의 논거를 찾는다. 일본 정부는 도쿠가와 막

부(德川幕府)가 어업가 오오다니(大谷甚吉)와 무라가와(村川市兵衛) 두 가문에게 각각 1618년

과 1661년에 내준 '죽도도해면허(竹島渡海免許)'와 '송도도해면허(松島渡海免許)'를 역사적으

로 독도가 자국의 고유 영토임을 입증하는 주요 증거로 제시하고 있다. 이 두 개의 도해면

허 (渡海免許)를 근거로 일본은 독도를 실효적으로 지배 점유했다고 주장한다.19) 

일본 측 견해에 의하면 한국이 6세기의 신라시대부터 울릉도를 지배했으나 1438년부터는 

도민을 조선본토로 철수시켰고, 1696년 이후부터 1884년까지 약 300년간 섬을 비우는 공도

(空島)정책을 펴는 가운데 3년마다 순찰사만을 파견했다는 것이다.20) 반면 일본은 이미 17세

기부터 울릉도를 경영하면서 독도를 중계지로 활용해왔고 계속 내왕 영유했다는 점을 강조

한다. 또 일본정부가 독도를 국제법상 자국 영토라고 주장하는 근거는 1905년 2월 22일자 

시마네현의 고시(告示)다. 당시 일본정부는 1905년 1월 28일 내각회의에서 독도를 일본영토

에 편입하는 각의결정(閣議決定)을 내렸고, 시마네현(島根縣)은 1905년 2월 22일 현 고시 제

40호로 독도를 일본영토에 편입했으며, 1906년 4월 대한제국 정부에 이를 통보했다는 것이

다.21) 일본 정부는 독도 취득의 국제법적 정당성을 1905년 독도 편입 고시와 상대국에 대한 

통지에서 찾는다. 

한편 한국 정부도 독도를 국제법적으로나 역사적으로 삼국시대 이래 자국 고유의 영토라

고 주장하고, 그 증거로 『삼국사기』(1145), 『세종실록』「지리지」(1454), 『신증 동국여

지승람』(1530), 『동국문헌비고』(1770), 『증보문헌비고』(1908) 등 많은 관찬문헌과 지도를 

제시한다.22) 이런 일련의 고문헌에 의하면 독도는 신라 지증왕 13년(512) 이사부가 우산국을 

복속한 이래 고려 및 조선 시대를 거쳐 한국의 영토에 속해왔고, 시대적 변천에 따라 우산

도 또는 삼봉도로 불리면서 울릉도와 함께 한국정부가 국가적 차원에서 통제 관리해 왔다는 

점을 알 수 있다. 

일본의 독도 선점취득과 국제법적 정당성 주장에 대해 한국정부는 다음과 같이 반박한다. 

19) 사이버 독도→독도역사→독도이야기→일본의 주장. http://www.dokdo.go.kr/

20) 1430년부터 조선 정부는 왜구의 노략질에서 울릉도 섬 주민들을 보호하기 위해 섬을 비우는 공도(空島) 정책

을 300여 년간 펴게 되는데 그 사이에 일본 막부는 1618년에 어민들에게 울릉도 도항 면허를 내어 주는 등 

자신의 어로수역으로 관리하게 된다.

21) 일본은 어부가 청원하는 기만적 형식을 통해 1905년 1월 28일 내각회의에서 독도 편입을 결정하고, 동년 2월 

22일 시마네현 고시를 통해 자국 영토로 강제 편입시켰다. 당시 일본 어부 ‘나카이’(中井)의 청원 과정에서 일

본 정부는 조선 병탄 의혹을 살 수 있다는 정부내 일각의 우려에도 불구 “이 시국이야말로 독도의 영토편입

이 크게 필요하다. 독도에 망루를 건설해서 무선 또는 해저전선을 설치하면 적(러시아)함을 감시하는데 매우 

좋을 것이다”라는 의견을 피력, 독도 침탈 의지를 분명히 하였다. 일본은 동년 8월에 독도에 망루를 설치하고 

10월과 11월에는 독도와 일본 사이에 해저전선을 부설하는 등 독도의 전략적 가치를 철저히 이용하였다. 독도 

문제의 본질[2005-03-29]. 국가안전보장회의(NSC) 사무처. http://www.president.go.kr/cwd/kr/archive/ 

archive_view.php?meta_id=news_data&id=53d7dc02219e864d80da750b

22) 한국해양수산개발원 독도연구센터, 『독도는 대한민국의 고유 영토입니다』(2008), p. 5.
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일본이 17세기부터 어민들에게 도항 면허를 내주는 등 울릉도와 독도를 자신의 어로수역으

로 관리하면서 계속 영유해 왔다고 주장하지만, 사실 이 시기는 조선정부가 점증하는 왜구

의 노략질 자행으로부터 울릉도 섬 주민을 보호하기 위해 주민의 섬 거주를 금하고 거주민

을 육지로 나오게 하는 소위 쇄출(刷出)정책23), 즉 공도(空島)정책을 실시한 기간이기 때문

에 일본인의 독도 및 울릉도 영유는 불법이라고 지적한다. 요컨대 일본은 한국이 울릉도, 독

도에 대한 공도정책을 실시함으로써 사실상 독도에 대한 실효적 지배를 포기했다고 주장하

는데, 조선의 공도정책은 독도에 대한 실효적 지배의 포기가 아나라 섬주민의 안전을 확보

하기 위한 통치 방법의 하나라는 점을 강조한다.24) 또 17세기 울릉도와 독도에서 어업활동

을 지원하기 위해 도해면허를 발급했다고 주장하지만, 일본정부가 발행한 도해면허란 국내

용이 아닌 해외용이기에, 이는 사실상 독도를 조선의 영토로 인정하는 의미로 해석한다. 

1905년 2월 22일, 시마네현 고시에 의해 독도를 국제법상의 합당한 절차에 따라 일본 영

토로 편입했다는 주장에 대해서도 한국정부는 그 논리적 허구성을 이렇게 지적한다.25) 첫째, 

‘편입’이라는 것은 스스로 독도가 이전에 일본영토가 아님을 인정하는 것이다. 둘째, 일본의 

결정이 정당한 것이 되기 위해서는 독도가 무주지(無主地)였다는 전제조건이 충족되어야 하

지만, 독도는 무주지가 아니라 이미 신라시대 이래 울릉도와 같이 한국에 속해 있었다는 것

이 한국의 많은 관찬 문헌에 의해 밝혀져 있으며, 더욱이 대한제국 정부는 일본의 시마네현 

고시보다 앞서 1900년 10월 ‘칙령 제41호’를 통해 근대국가차원에서 독도의 영유권을 재확

인한바 있다.26) 셋째, 국제법상 독도 영유의 정당성을 확보하기 위해서는 영토편입에 관한 

충분한 절차를 밟아야 하지만, 일본은 일개 지방자치단체의 고시로 독도 편입을 일방적으로 

결정하였으며, 이해당사국인 한국에게는 그로부터 1년 후인 1906년 3월에서야 공식 문서가 

아닌 서한형식으로 당시 울릉군수에게 통고했다. 또한 독도에 대한 선점 의사는 국제사회에 

공식적으로 밝혀야 하나 일본정부는 이를 대외적으로 표시한 바가 없다. 넷째, 1905년의 독

도 편입조치는 1904년 한일의정서와 제1차 한일협약 체결로 일본이 한국의 실질적인 외교권

을 박탈하고 있는 상황에서 이루어진 것이므로 원천 무효다.

한‧일간 독도 영유권 논쟁에서 또 다른 핵심 쟁점은 1951년 '대일강화조약(對日講和條約)'

이라고도 불리는 샌프란시스코 조약의 영토조항에 대한 상반된 해석이다. 1951년 9월 8일 

미국 샌프란시스코에서 체결되고 1952년 4월 28일 발효한 이 평화조약은 전문(前文)과 본문 

7장으로 구성되며 영토조항은 제2장에 적시되어 있다. 한국 영토 관련 조항인 제2조 (a)항은 

이렇게 규정하고 있다. 

“일본은 한국의 독립을 승인하고 제주도‧거문도‧울릉도를 포함하는 한국에 

대한 모든 권리‧권원‧청구권을 포기한다.”27)

독도에 대한 명료한 귀속선을 명시하지 않은 샌프란시스코 강화조약 제2조 (a)항이 한‧일

23) 『太宗實錄』 卷33, 34. 독도‧해양영토연구센터→독도이모저모→독도역사. http://www.ilovedokdo.re.kr/

24) 태종은 왜구의 피해로부터 울릉도 주민을 보호하기 위해 ‘공도정책’을 실시하여 경영하였고 세종은 김인후를 

우산무릉등안무처사로 임명하여 두 섬을 정부차원에서 관리하였다. 

25) 사이버 독도→독도역사→독도이야기→일본의 주장. http://www.dokdo.go.kr/

26) 1900년 10월, 광무 4년 고종은 칙령 제41호 제정반포로 울릉도를 울도로 개칭하고 도감을 군수로 하며 독도

를 울도군 관할로 편입시켰다.   

27) 이석우, 『독도분쟁의 국제법적 이해』(서울: 학영사, 2004), p. 213.
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간 독도 영유권 논쟁의 단초를 제공한다. 일본은 이 조항에서 한국에 대하여 권리‧권원을 

포기하는 도서에 독도가 포함되어 있지 않음으로 연합국은 독도를 일본 영토로 인정한 것이

고, 따라서 독도는 여전히 일본영토라고 주장한다.28) 이와 정반대로 이 조항이 독도를 일본 

영토라고 구체적으로 적시하지 않고 있다는 점에서 한국정부의 반박 논거로도 사용된다. 

샌프란시스코 조약 발효 직전인 1952년 1월 18일 한국은 6‧25전쟁의 와중에 일본과의 해

양 평화선을 그은 이승만 라인, 즉 “인접 해양 주권에 관한 선언”을 발표하고 그 범위 안에 

독도와 주변 영해를 포함시키는 조치를 취한다. 그러자 일본은 열흘 뒤인 1월 28일 평화선 

선포에 항의함과 동시에 독도의 한국 영유권을 인정할 수 없다는 외교문서(구술서)를 발송

하면서 한국과 일본 간 독도 영유권 논쟁이 공식 시작된다. 이후 독도는 한국이 실효적으로 

지배해 왔고, 일본의 독도 문제 제기는 주기적으로 한‧일 양국관계를 경색시키면서 오늘날

까지 지속되고 있다.  

영토문제의 본질을 거슬러 추적해볼 때, 작금의 한‧일간 독도 영유권 마찰은 러‧일간 남

쿠릴 4도 분쟁과 마찬가지로 전후 국제적 상황에 따른 미국의 입장 수정에서 비롯된바 크

다. 요컨대 1945년 2차 대전 종전 이후부터 1951년의 샌프란시스코 대일 평화조약까지 미국

의 변화무쌍하고 모호한 태도가 독도분쟁 분출의 토대를 제공했다.29) 이점은 미국이 주도한 

한국관련 영토조항 변화과정을 살펴보면 명확히 확인할 수 있다. 당시 미국은 평화조약의 1

차 초안(1947년 3월)에서 5차 초안(49년 11월)까지는 독도를 다음과 같이 한국영토로 분명하

게 표시하였다

“일본은 한국의 제주도‧거문도‧울릉도와 독도(리앙쿠르 록, 다케시마)를 포함

하여 한국 연안의 모든 섬들에 대한 권리 및 권원을 포기한다.”30)

5차 초안에는 동경 132도 40, 북위 37도 30분을 기점으로 독도가 한국영토에 포함된 쪽에 

한·일 경계선을 그은 지도까지 첨부했다. 그러나 1949년 12월 29일 작성된 6차 초안부터 미 

국무부는 갑자기 독도를 일본영토에 포함시켰다. 독도가 일본 영토로 둔갑한 것이다. 일본영

토를 표시한 6차 초안 2장 제3조엔 이렇게 적시되어 있다. 

“일본 영토는 혼슈, 큐슈, 시코쿠, 홋카이도 등 4개 주요 섬에 쓰시마, 다케시

마(리앙쿠르 록-독도를 뜻함), 오키리토, 사도 등을 포괄해 이뤄진다.” 

그러나 연합국의 대일강화조약은 미국만이 담당한 것이 아니라 다른 연합국의 동의가 필

요한 것이었으며, 연합국 48개국의 동의 서명을 받아야 성립 될 수 있었다.31) 미국의 수정안

을 받아 본 영국, 호주, 뉴질랜드 등 다른 연합국들은 독도의 일본 영토를 규정한 미국의 6

차 초안에 동의하지 않았고, 영국의 경우 독도를 한국 영토에 포함시키는 독자 초안을 세 

차례나 만들어 제시하였다. 이에 당황한 미국은 제7차 초안(1950년 8월 9일)부터는 독도 명

칭을 아예 초안에서 삭제하였다. 그리하여 미국이 작성한 제7차 초안, 제8차 초안(1950년 9

28) 신용하, 『한국의 독도영유권 연구』(서울: 경인문화사, 2005), p. 287.

29) “독도 영유권 분쟁 미국이 불씨 남겼다,” 『한겨레』, 2006년 7월 10일.

30) 김병렬, 『독도영유권과 영해와 해양주권』(서울: 독도연구보전협회, 1998), pp. 165~195 참조.

31) 신용하(2005), p. 291.
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△미국 텍사스 주립대 도서관 홈페이지에 
실린 동북아시아 지역 사진. 독도를 '리앙쿠
르 록스'라고 표기해 놓았다. 텍사스 주립대
는 이 지도의 자료를 미 CIA에서 얻었다고 
밝혔다. ⓒ민중의소리

월 14일) 및 제9차 초안 (1951년 3월 23일)에서 독도(죽도)는 영토조항에서 제외되어 있었다. 

결국 미국과 영국은 한국과 일본 어디에도 독도를 명시하지 않은 합동 초안(1951년 5월 3

일)을 만들어 합의 서명한다. 이것이 뒷날 한‧일간 독도 영유권 분쟁의 불씨를 제공한다. 

여기서 한 가지 의문이 제기된다. 1∼5차 

초안까지 독도를 한국 영토로 표기했던 미국

이 왜 6차 초안부터는 갑자기 일본 영토로 

수정하였는가라는 점이다. 독도 영유권 표기

에 대한 미국의 태도 변화에는 일본의 적극

적 대미 로비와 월리암 시볼드(William J. 

Sebald)로 대표되는 친일적 미국 관리의 보

고서가 중요하게 영향을 미쳤지만, 무엇보다

도 냉전기 일본을 대소 반공망의 전초기지로 

활용하고자 했던 미국의 동아시아 전략이 크

게 고려된 것으로 보인다. 

1차 초안이 성안된 1947년 3월부터 최종적

으로 샌프란시스코 조약이 체결된 1951년 9

월까지의 기간은, 2차대전 당시까지 연합국이

었던 미국과 소련이 전후 적대관계로 돌변하

고 유럽과 아시아에서 냉전의 대립이 점차 

격화되어가는 시기와 정확히 일치한다. 당시 

동북아에서는 소련이 지원한 모택동이 중국 

본토를 공산화하는데 성공하였고, 한반도에서

는 소련이 북한을 사주해 한국전쟁이 발발하

였으며, 베트남을 비롯한 동남아 지역에서도 친 공산계열의 민족해방 전쟁이 크게 번지고 

있었다. 

이렇게 볼 때, 소련 세력권의 급속한 확산에 당황한 미국이 소련 함대의 태평양 진출을 

효과적으로 견제할 수 있는 독도의 전략적 가치에 새롭게 주목하였고, 바로 이점을 강조하

면서 줄기차게 로비를 전개한 일본의 요구를 수용하여 독도를 일본 영토에 포함시켰을 것이

라는 추론이 충분히 가능하다. 러시아 및 한국 등과 관련된 영토조항에서 일본의 이익을 적

지 않게 배려한 샌프란시스코 강화조약이 체결된 1951년 9월 8일은 미‧일방위조약 체결일과 

동일하다는 사실은 많은 점에서 시사하는 바가 크다. 

Ⅳ.  남쿠릴 4도분쟁과 독도분쟁의 유비(類比)

앞장에서 남쿠릴 영유권 논쟁과 독도 영유권 논쟁의 발단 및 역사적 전개과정을 압축적으

로 살펴보았다. 일본이 제기하고 있는 양 영유권 문제가 서로 다른 국가를 대상으로 하고 

있지만 영토마찰의 연혁과 성격을 비교해 보면 많은 점에서 공통점을 발견할 수 있다.

우선 독도와 남쿠릴 4도를 각기 한국과 러시아가 실효적으로 지배하고 있다는 점, 하지만 
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일본은 두 해상 영토에 대한 한국과 러시아의 실효지배를 인정하지 않고 양국이 불법 점거

한 일본 고유영토로 명시하고 있다는 점, 일본이 치밀한 계획 하에 양 도서에 대한 영유권 

문제를 지속적으로 제기함으로써 국제적으로 분쟁지역화하려 한다는 점, 지역분쟁화 기도를 

통해 국제사회의 여론을 환기시켜 궁극적으로 국제사법재판소(ICJ)에 제소하려 한다는 점 

등에서 유사성을 띈다.

두 번째 공통점은 공식적으로 한‧일 및 러‧일간 영토분쟁의 단초를 제공한 것이 1951년의 

샌프란시스코 강화조약이라는 점이다. 한국은 대일전 당사국이 아니라는 이유로 샌프란시스

코 강화회담에 초대받지 못했다. 반면 소련은 전승국으로서 회담에 당당히 참여하였다. 그러

나 소련은 애초 대일전의 참전 조건으로 미국을 위시한 연합국들이 얄타에서 제시한 합의사

항이 샌프란시스코 강화조약 일본과의 영토조항 성안(成案)과정에서 왜곡되어 자국의 입장

이 제대로 반영되지 않은 점에 이의를 제기했고, 결국 소련은 자신의 요구가 수용되지 않자 

대일강화조약에 서명을 거부했다. 이처럼 한국과 소련(러시아)이 제외된 상태에서 체결된 샌

프란시스코 강화조약의 영토조항은 초기단계의 성안과정과는 다르게 결국 일본에게 유리하

게 명시되었고, 이것이 오늘날 한‧일간 및 러‧일간 영토분쟁의 원인을 제공했다. 

셋째는 일본이 남쿠릴 4도와 독도를 반드시 반환받아야 할 영토로 간주하고 이를 관철시

키기 위해 범국가적 차원의 국민운동을 전개해 오고 있다는 점이다. 이점은 1981년 일본 내

각회의가 러․일간 최초의 국경선 획정 조약인 1855년 시모다(下田)조약 체결일인 2월 7일

을 ‘북방영토의 날’로 지정하였고, 이어서 2005년 시마네현 의회가 정확히 100년 전인 1905

년 독도를 자국 영토로 강제 편입한 2월 22일을 이른바 “다케시마의 날”로 제정한 사실에서 

잘 확인된다. 이렇듯 일본은 전 국민적 관심과 이해를 제고시키기 위해 특정일을 고토(故土)

회복의 비원 담은 영토일로 지정해 내쇼날리즘을 자극하고 있고, 이런 방식을 동원해 영토

반환 요구 수위를 높여가고 있다. 

네 번째 유사점은 일본정부가 ‘북방영토의 날’, ‘다케시마의 날’을 제정해 거국적 차원의 

영토반환 요구운동을 전개하고 있지만, 일본의 영토 공세가 역사적으로나 도덕적으로 그 정

당성을 결여하고 있다는 점이다. 역사적으로 일본은 주변국들에 대한 제국주의적 주권 침탈

과 함께 스스로 체결한 각종 조약들을 훼손하거나 무효화시키면서 힘으로 영토 병합을 자행

해왔다. 실제로 일본은 러‧일전쟁으로 조선이 일본 군대의 점령 하에 있었던 시기에 독도를 

편입하였고, 이후 한국을 강제로 합방하여 36년 동안 식민지 지배를 하였으며, 1951년 샌프

란시스코 평화조약 체결 당시에는 한국이 6.25전쟁으로 경황이 없는 틈을 타서 해방으로 회

복한 독도를 다시 자국 영토로 되돌리려고 치열한 대미 로비를 전개하였다.32) 

러시아에 대해서도 일본은 1905년 러일전쟁 승리의 전리품으로 북위 50도 이남의 남부 사

할린을 강제 할양받았으며, 또 1917년 볼셰비키 혁명 직후 반혁명세력의 준동과 내전의 소

용돌이 속에서 허우적거리는 신생 소비에트 정권의 취약성을 틈타 러시아 동부 영토까지 유

린하였다. 일본은 1918년 동 시베리아 지역에 대한 군사적 진출을 감행하여 4년여 동안 자

바이칼 지역 및 연해주를 점령 통치하였고, 1920-1925년 사이에는 사할린 섬 전체를 불법으

로 강점한바 있다.

다섯째는 양 영토마찰에는 러․일 및 한․일간 역사적 앙금에 따른 강한 민족감정과 내쇼

널리즘이 짙게 개입되어 있다는 점이다. 러시아가 1905년 노일전쟁의 패배와 1920년대 일본 

군국주의세력의 동시베리아 및 사할린 강점을 잊지 않는다면, 일본은 1895년 러시아의 ‘삼

32) 국가안전보장회의(NSC) 사무처. “독도 문제의 본질” [2005-03-29].  http://www.president.go.kr/cwd/kr/ 

archive/archive_view.php?meta_id=news_data&id=53d7dc02219e864d80da750b   
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국간섭’, 1945년 소련의 ‘일․소 중립조약’의 일방적 파기와 대일전(對日戰) 참전 그리고 전

후 약 60만 일본 포로의 시베리아 유배를 기억한다.33) 일본의 독도 침탈에 대한 한국의 강

경한 입장에는 역사적으로 한국 국민들 의식의 심연 속에 깊게 내재된 일본에 대한 민족적 

불신의 침전이 크게 작동한다. 과거 수세기에 걸쳐 한국은 잦은 왜구의 출몰과 임진왜란, 정

유재란 등 일본의 침탈에 시달렸고, 특히 일본 제국주의 36년의 식민지 지배라는 역사적 치

욕을 경험했다. 이렇듯 러․일 및 한․일간 상호 상대방에 대한 역사적 반감과 불신의 축적

이 국제법적 법리의 타당성과는 상관없이 각기 영유권 주장의 애국주의적 행위를 견인하는 

강한 추동력으로 작용하고 있다. 

여섯 번째 공통점은 영토문제가 러․일간 및 한․일간 안정적인 우호관계발전의 최대 장

애물이라는 점이다. 한국과 일본, 러시아와 일본은 각기 독도와 남쿠릴 4도 영유권을 그 어

떤 가치에 우선하는, 결코 양보할 수 없는 사활적 국익으로 간주하기 때문에 영토문제가 양

자관계 발전을 가로막는 ‘급소’로 작용하고 있다. "독도 영유권 수호는 한‧일관계보다 훨씬 

상위개념이자 중요가치"34)라고 강하게 천명한 반기문 전 외무부 장관의 발언은 한‧일 양국

관계에서 영토문제가 갖는 파괴력을 잘 반영한다. 그런 점은 러‧일간에도 동일하게 적용된

다. 

오늘날 러시아와 일본은 양국 간 적대관계가 공식적으로 해소되지 못한, 모호한 “평화공

존” 상태에 있다. 보다 엄밀히 말해 국제법상 러․일 관계는 현재까지 “전쟁의 지속” 상태에 

놓여있다. 이는 1945년 일본의 무조건 항복 이후 교전 당사국인 소련과 일본이 전쟁의 종식

을 공식적으로 결산하는 강화(평화)조약을 체결하지 않았음에 원인한다. 여기서 양국간 평화

조약 체결을 가로막은 장애물은 다름 아닌 남쿠릴 4도 영유권 분쟁이다. 

정체상태의 현 러․일 관계를 획기적으로 타개하는데 있어 ‘영토문제’와 ‘평화조약 체결’은 

동전의 앞뒷면을 형성한다. 러․일 양국은 평화조약 체결의 필요성과 당위성에 대해 일찍부터 

동의해왔다. 그런데 문제는 평화조약 체결에 대한 양국의 접근법이 정면으로 배치된다는 점

이다. 먼저 일본은 영토문제와 평화조약 체결을 철저히 연계시킨다. 즉, 북방 4도의 ‘일괄 반

환’을 평화조약 체결의 양보할 수 없는 선결조건으로 내세운다. 반면, 러시아는 남쿠릴 4도

를 “모스코바주(州)나 뜨베리주처럼 러시아 영토의 불가분의 일부”35)로 간주하는 가운데 일

본의 영토 반환 요구를 근거 없는 억지논리라고 주장하고, 영토문제가 양국간 최우선적 현

안으로 간주되는 것을 거부한다. 그리고 먼저 조건 없이 평화조약을 체결한 후 상호 신뢰와 

우호적인 분위기 속에서 양국의 이익이 존재하는 방향으로 영토 문제의 점진적인 해결을 강

조하고 있는데, 이렇듯 영토문제에 대한 강경한 입장이 러․일 양국관계를 오늘날까지 파행의 

연속으로 내몰고 있다.

마지막 공통점으로 독도와 남쿠릴 4도 영유권 분쟁이 촉발되고 지금까지 지속되고 있는 

데에는 배후에서 미국의 힘이 짙게 개입되어 있다는 점을 지적할 수 있다. 샌프란시스코 조

약의 성안과 체결과정을 세밀하게 관찰해볼 때, 미국이 독도분쟁과 북방영토분쟁의 원인제

공자라해도 과언이 아니다. 그리고 이후 양 영토분쟁의 분출과 그 전개과정을 지켜볼 때도, 

영토문제 해결을 어렵게 하는 미국이라는 보이지 않은 손이 크게 작용하고 있는데, 이는 영

토분쟁의 지속이 동북아에서 미국의 전략적 수익을 크게 해주기 때문이다. 한‧일간 및 러‧

33) 연현식, “20세기 러-일 관계의 재조명,” 한국슬라브학회 편, 『20세기 러시아 100년: 그 변화와 평

가』(2000), p. 163.

34) “노대통령의 ‘독도결단’,” 『문화일보』, 2005년 3월 16일.

35) И. Латышев, Кто и как продает Россию. -М.:Палея, 1994, стр. 3.



- 16 -

일간 영토분쟁은 미국이 장기적으로 동북아에서 자신의 헤게모니를 유지하는데 매우 유용하

게 동원할 수 있는 중요한 지렛대인 것이다. 

앞서 언급한 바처럼, 미국은 1946년 연합군 사령관 포고령으로 독도를 일본이 한국으로 

반환할 것을 명시했으나, 1951년 미·일 샌프란시스코 강화조약에서 독도를 반환목록에서 누

락시켜 논란의 불씨를 남겼다.36) 이후 1952년 이승만 대통령이 평화선을 선포하면서 노정된 

독도 영유권 논쟁에서 미국은 독도를 한국이 실효적으로 지배하는 것에 대해 한번도 이의를 

제기하고 않고 묵인하고 있다. 한편 미국은 일본을 의식해 독도를 분쟁지역으로 간주하고 

있지만 한일 양국이 해결해야할 문제라고 강조하면서 외교적으로는 불개입과 중립을 표방하

고 있다. 그리고 미국은 한‧미‧일 남방삼각협력체제의 유기적 작동을 위해서는 한일관계의 

악화가 전혀 도움이 되지 않는다는 인식하에 가급적 양국에서 영토문제가 확산되는 것을 자

제시켜왔다. 

미국의 독도문제에 대한 불개입과 중립 표명은 동맹관계에 있는 한국과 일본 어느 한편을 

지지할 수 없는 외교적 딜레마에서 비롯된 것이기도 하지만, 독도문제 뿐만 아니라 역사적

으로나 민족적으로 화해가 쉽지 않은 한국과 일본으로부터 경쟁적으로 충성심을 이끌어 내

기 위한, 동시에 한국과 일본을 미국의 의도대로 순치시키기 위한 도구로 활용하고자 하는  

고도의 전략적 고려도 강하게 포함되어 있는 것으로 보인다. 최근 일본의 강경한 독도 영유

권 공세 추세와 이와 밀접한 친화성이 있는 것으로 여겨지는, 독도 지명 표기를 둘러싼 미

국정부의 해프닝에서 그 단서를 찾을 수 있다.

과거와 달리 최근 일본이 국가적 차원에서 독도문제를 강경하게 제기하는 데에는 미국의 

암묵적 용인이 있었기에 가능하다고 본다. 그리고 2008년 7월 25일 미연방 지명위원회

(Board on Geographic Names)는 독도의 귀속 국가에 대해 종래 괄호를 사용하여 한국 및 

공해로 표기해 오던 것을 ‘주권 미지정’(undesignated sovereignty) 지역으로 기록함으로써 

이른바 분쟁지역으로 명기했다. 이에 한국이 강력 이의를 제기하자 미국정부는 일주일 만에 

부시대통령의 지시로 다시 원상복구 시켰다. 일본의 독도 영유권 도발에 이은 미국의 지명

표기 변경 및 정정 사태를 어떻게 보아야할 것인가? 워싱턴이 단순한 실수라고 치부하지만, 

미국 지명위원회의 표기 변경이 우발적이라기보다는 그동안 한국에 쌓인 불편한 심기, 보다 

구체적으로 한국이 위계적인 한‧미동맹구조에서 벗어나 독자성을 강화하는 것에 대한 불만

을 우회적으로 드러내는 다분히 의도성 경고라는 게 필자의 생각이다.

김대중 정부이후 노무현 정부를 거쳐 이명박 정부에 이르는 동안 한국에서 주한 미군 철

수 압력이 높아지고 미국 광우병 소 수입에 대한 촛불시위가 확산되는 등 반미 분위기가 고

조되어 왔던 게 사실이다. 뿐만 아니라 한국은 미국이 요구하는 국가미사일방어체제(MD) 

참여를 거부했고, 미국의 통제권에서 벗어나 러시아, 중국 등 북방국가들과의 관계를 강화하

는 가운데 과거와 달리 남북한 관계에서도 자신의 목소리를 내었으며 한반도 및 동북아에서 

서서히 독자적인 플레이어로서의 역할을 강화하려는 모습 - 동북아 균형자론 - 을 보였다. 

이렇게 볼 때 미국 지명위원회의 독도 명기 시정 사건은 일련의 탈미적 움직임을 보인 한국

에 대한 워싱턴의 우회적 불만 표출로 보는 게 정확한 진단일 것이다. 과거처럼 미국에 순

응하지 않으면 언제든지 독도문제에서 일본의 손을 들어줄 것이라는 시그널인 것이다. 이런 

상황에서 일본의 보수인사와 우익들이 한국에 대한 미국의 경고성 시그널에 편승한 측면이 

있다. 

독도문제에 대한 미국의 이런 접근방식은 일본에게도 그대로 적용된다. 미국에게 독도문

36) “미국이 주장하는 '독도 중립'의 허구성,” 『경향신문』, 2008년 7월 30일.
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제는 일본의 대외적 운신을 제약하는 가운데 주일 미군의 철수 압력을 약화시키는 훌륭한 

외교적 자원이 된다. 친미를 하지 않으면 언제든지 중립에서 한국의 손을 공식적으로 들어

줄 수 있다는 의미이다. 러시아와의 북방영토 문제에서도 미국의 그런 정책은 동일하게 관

찰된다. 미국은 일본이 워싱턴의 세력권에서 이탈하여 전략적 경쟁자인 러시아와 중국에 다

가갈 경우, 언제든지 역풍을 가할 수 있다는 신호를 보내곤 했다. 이점은 일본과 러시아가 

전후 영토협상을 전개하는 과정에서 미국이 어떤 태도를 보였는지를 분석해보면 명확히 알 

수 있다.37)

냉전시절 미국은 일본을 미․일 동맹체제 내에 묶어두기 위해 소․일 영토협상의 진전을 배

후에서 교묘히 저지하였던, 러시아 학자 발레리 키스타노프(Valery Kistanov)의 표현을 빌리

면 “막후 연출자”(a director behind the curtain)였다.38) 1950년대 중반 이후 일본은 세계정

치에 새롭게 모습을 드러낸 미․소 ‘평화공존’이라는 국제적 화해조류에 밴드웨곤닝

(bandwegoning)하여 소련과의 영토문제를 타결하고자 하였다. 1955년 일본은 실리적 차원

에서 소련이 제의한 2도(하보마이, 시코탄) 반환을 우선적으로 실현하고, 차후 나머지 2도(쿠

나시리, 에토로후)를 반환 받는다는 전략으로 평화조약을 체결하려는 움직임을 보였다.39)

 그러나 이에 대해 미국이 제동을 걸고 나섰다. 2도 반환이라는 영토 ‘지렛대’를 통해 일

본을 미국으로부터 분리시키려는 크레믈린의 의도를 간파한 미국은 소련의 영토카드에 ‘역

(逆) 영토카드’로 맞섰다. 미국은 1951년 샌프란시스코 조약에 의거하여 자국이 관할하고 있

었던 오키나와(沖繩) 섬의 반환 문제와 연계하여 일본의 대소 접근을 제한하였다.40) 즉, 미

국은 “일본이 시코탄 및 하보마이 2도 반환으로 소련과 평화조약을 체결한다는 것은 에토로

후와 쿠나시리를 포기한다는 것과 연관된다. 따라서 이러한 사태가 발생한다면 미국으로서

도 오키나와의 병합을 주장하게 될 것이다”라며 강경한 반대론을 폈다.41) 그 결과 대소 영

토교섭 개시 당시 외교적 자주성을 확보하고자 했던 일본 정부는 미국의 개입으로 2도 반환

의 ‘실리론’에서 4도 일괄 반환이라는 ‘강경론’으로 방향 선회를 하지 않을 수 없었고, 결국 

영토협상 타결과 평화조약 체결은 더 이상 진전을 볼 수 없었다.  

미국은 러․일 갈등관계가 지속되면 될수록 그것에 비례해 동북아에서 지정학적 운신의 폭

을 확대할 수 있고, 항구적인 전략적 이익을 향유할 수 있게 된다. 그런 전략적 사고 하에 

러․일 접근을 예의주시하면서 일본이 자국의 품안에서 이탈하는 것을 치밀하게 경계하였고, 

견고한 미․일 관계에 러시아가 틈입할 수 있는 기회를 철저히 차단해 왔다. 1960년 ‘미․일 신 

안보조약 체결’, 1970년대 후반 ‘미․중․일 반소 전략적 삼각체제’의 형성, 1996년 4월 ‘미․일 

신안보공동선언 - 21세기를 향한 동맹’, 1997년 9월의 ‘미․일 방위협력지침’(미․일 신 가이드

라인), 미국주도 MD체제에 일본의 편입 등은 - 논리의 비약측면이 없지 않으나 - 러시아의 

37) 최영호, “미국은 독도를 분쟁지역으로 보고 있다,” 『한일시평』, 제174호 (2008년 7월 28일) 

www.freechal.com/choiygho       

38) В. О. Кистанов, Япония в АТР. -М.: Востоная литература, 1995, С. 231.

39) 1955년 일본 하토야마(鳩山) 정권은 소련으로부터 시코탄과 하보마이 군도를 반환 받으면 평화조

약을 체결한다는 원칙하에 영토협상에 임했다.

40) 1951년 체결된 샌프란시스코 강화조약에 따라 일본의 ‘북방영토’는 소련에 의해, ‘오키나와’(沖繩)

와 ‘보닌’(Bonin) 섬은 미국에 의해 점유되었다. 소련이 주권을 행사하고 있는 북방 4도와는 달리 

오키나와와 보닌 섬은 일본의 주권 하에 있었다. 그러나 입법․사법․행정의 권한은 잠정적으로 미

국이 행사하기로 되어 있었다. 따라서 일본 정부는 북방 4도와 오키나와 섬의 반환을 전후 최대의 

국가적 과제로 삼고 이의 실현을 위해 외교적 총력을 기울였다.

41) 김명주, “소련의 대일 정책,” 『소련연구』, 제 9호(1990), p. 32.
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반작용을 계산하여 영토반환에 대한 경직성을 유도함으로써 궁극적으로 일본을 미국의 세력

권 내에 묶어두려는 정치(精緻)한 노력을 반영한다.  

미국은 공식적으로는 러․일 영토분쟁을 당사자문제로 간주하고 그 조속한 해결을 지지하

고 있으나, 내포적으로는 미․일 안보체제의 강화를 통해 러시아를 자극하면서 영토협상을 방

해하고 있다.42) 러․일이 영토문제를 극복하고 양국관계가 전략적 동반자 내지는 밀월관계로 

전환될 경우, 이는 미국의 아시아전략의 근본적인 수정을 요하는 지정학적 세력균형 파괴를 

의미한다. 미국의 입장에서 그런 최악의 시나리오는 좌시할 수도, 용납할 수도 없다. 그래서 

“미국은 쿠릴열도가 러시아 영토인 줄 알면서도 오키나와 미군주둔을 위해 일본의 배후에서 

러시아와의 영토분쟁을 은근히 부추기고 있다”고 러시아 외교아카데미 부원장 예브게니 바

자노프(Evgeny Vazhanov) 교수는 강조한다.43)

위에서 살펴본 바처럼 독도와 남쿠릴 4도 영유권 문제는 한‧일 또는 러‧일 양자만의 사안

이 아니고, 좁게는 한․미․일 또는 미․일․러 삼국간의 세력방정식 속에서 넓게는 동북아 

전략환경이라는 보다 큰 틀에서 이해되어져야 한다. 이는 영토문제 해결이 결코 쉽지 않고 

주기적으로 긴장을 고조시키면서 장기화될 수밖에 없음을 의미한다.  

Ⅴ. 결 론

독도 영유권 논쟁은 한‧일간의 문제이지만 러시아와도 불가분의 관계가 있다. 어찌보면 

러시아는 한‧일간 독도 분쟁의 빌미를 제공한 또 다른 원인제공자에 해당한다. 그 이유는 

한국과 일본 사이 동해 한가운데에 위치한 독도가 20세기 초에는 러시아와 일본 제국주의 

세력 간의 권력투쟁에서, 20세기 중반에는 미소 냉전의 대립 과정에서 각기 일본과 미‧일동

맹체제에 의해 러시아의 남하를 견제하는 중요한 전략적 요충지로 간주되었기 때문이다. 동

아시아를 향한 러시아의 세력팽창으로 말미암아 20세기 초 일본이 독도의 영유권 침탈을 기

도했고44), 냉전시기에는 일본을 동북아에서 소련 사회주의 세력권 확산 저지를 위한 거점으

로 활용코자 했던 미국이 처음의 계획과는 달리 독도의 소유권을 일본에게 넘기려 했다는 

점에서 러시아도 독도문제로부터 완전히 자유로울 수 없다. 

한편 냉전시기부터 오늘날까지 일본이 독도 영유권 문제를 지속적으로 제기하고 있는 배

경에는 미국의 세계전략의 한 축인 미일동맹체제가 크게 작용하고 있다. 물론 미국이 한국

과도 군사동맹체제를 구축하는 가운데 독도 문제에 균형자 역할을 하면서 한국과 일본을 전

략적으로 통제하고 양국으로부터 충성심 경쟁을 이끌어 내고 있지만, 최근 일본이 의기양양

42) С. Л. ТихвинскийТихвински, Россия - Япония: обречены на добрососедство. -М.: Памятники 

исторической мысли, 1996, C. 220-231.

43) “바자노프 러 외교아카데미 부원장 인터뷰,” 『서울신문』, 2001년 2월 20일.

44) 일본의 독도 침탈은 무엇보다도 러시아를 견제하기 위한 군사전략적 계산에 따라 주도면밀하게 추진되었다. 

1904년 5월 일본은 러시아 극동함대의 남하를 저지하기 위해 고종황제를 협박해 러시아로부터 울릉도 산림채

벌권을 박탈했다. 동년 9월에는 울릉도 일부를 군용지로 강제 수용하고 망루를 설치한데 이어 울릉도의 속도

(屬島)인 독도 편입에 나섰다. 일본은 청·일전쟁 중에 댜오위다오(센카쿠)를 편입했듯이, 러·일 전쟁을 시작하

면서 1905년 2월 22일에 일본 시네마현에 편입시켰으며, 5월 러시아와의 동해 海戰에 앞서 일본은 독도에 망

루를 세우고 무선전신 기지를 설치했다. 국가안전보장회의(NSC) 사무처. “독도 문제의 본질” [2005-03-29].  

http://www.president .go.kr/cwd/kr/archive/archive_view.php?meta_id=news_data&id= 

53d7dc02219e864d80da750b  
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하게 독도 영유권 주장을 펼칠 수 있는 배경은 미국의 암묵적 묵인에서 기인하바 크다 하지 

않을 수 없다. 

냉전 종식 이후 미국은 러시아의 남하 봉쇄 이외에 점증하는 중국의 영향력을 제어할 자

기의 대리인으로 일본을 상정하고, 일본의 재무장과 함께 유엔 상임이사국 진출 시도 등을 

전폭 지원하고 있다. 이런 상황이 일본이 과거와 달리 독도 영유권 공세를 강화하고 이에 

대해 미국이 침묵하고 있는 배경으로 해석할 수 있다. 이렇게 볼 때 미국이 개입된 최근의 

독도문제는 거대 중국의 부상과 러시아의 부활 그리고 한‧미‧일 3국 관계의 변화에 따른 구

조적인 문제이지 우발적인 사건이 아니라는 분석이 성립된다.45) 

이에 대한 능동적인 대처방안의 하나로 노무현 정부는 “동북아 균형자론”을 한때 한국의 

대외전략으로 채택했지만, 국내외의 커다란 반발로 인해 곧 용도 폐기되었다. 그렇다면 미‧

일 밀월관계에 따라 독도에 대한 일본의 영유권 공세가 현저히 강화되는 시점에서 한국은 

과연 어떤 대응전략을 강구해야할 것인가가 시급한 외교적 과제로 제기된다. 

일본과의 독도 영유권 논쟁은 외연적으로 한국과 일본 두 나라만의 문제인 것처럼 보인

다. 하지만 그 논쟁의 발단과 지속에 대한 원인을 깊이 있게 분석해보면 독도 문제는 단지 

한‧일 양자만의 사안이 아니라, 미국 심지어 러시아 및 중국의 이해도 직간접적으로 개입되

어 있다는 점을 알 수 있다. 독도문제의 복잡성과 그 해결 전망을 어렵게 하는 요인은 한일 

양국에서의 극단적 민족주의 이외에 독도문제가 한국과 일본 그리고 미‧중‧러가 포함된 다

자게임이라는데 있다.  

세계사를 관통해 볼 때 지구상에 고정된 영토란 결코 존재하지 않았다. 한 국가의 공간적 

규모를 구성하는 영토는 영구불변의 것이 아니라, 그것은 해당 국가의 흥망성쇠의 부산물이

었다. 요컨대 세계사는 전쟁을 통한 지속적인 국경 변동의 역사였고, 전쟁을 결산하는 강화

조약(講和條約)은 승자의 논리를 패자에게 강요하여 승자의 권리를 법적으로 보장받는 외교

적 안전장치에 불과했다. 이 과정에서 대부분의 경우 영토는 ‘할양’(cession)이라는 이름으로 

승자의 전리품이 되었다. 따라서 한 국가의 영토 지리적 범위는 힘의 법칙에 의해 크게 좌

우되어 시대적 흐름에 따라 팽창과 축소를 반복하였다. 그렇기에 국가간 영토분쟁은 법리적

인 측면으로만 설명될 수 없는 경우가 허다했다. 오직 힘의 법칙만이 정의였고, 강자만이 자

국에 유리한 ‘영토보전의 원칙’(principle of territorial integrity)을 내세울 수 있었다. 

이런 영토보전의 속성을 명료하게 인식한다면, 한국은 자신의 영토를 스스로 사수할 수 

있는 국력의 신장과 국가안보 능력을 최우선적으로 강화해 나가야한다. 독도 사수를 위한 

다양한 세부적인 대응전략은 이것이 전제되었을 때 그 효과를 발할 수 있다고 본다.  

45) “한미동맹 훼손 우려,” 『중앙일보』, 2005년 3월 26일.
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   오늘날 세계 경제는 난국의 시기에 직면해 있고, 세계 금융 체계에 커다란 변화가 일어
나고 있으며 국제기구의 역할이 재평가되는 실정에 있다. 세계 금융체계에서 일어나고 있는 
이런 사건의 배경에는 에너지 기획 분야에서 대규모 투자 발의의 부적당한 협의가 몇 가지 
나타날 수 있다. 그러나 이런 신호는 새로운 가능성도 열고 있다. 즉 미래에 있을 협력과 
확실한 발전의 견고한 토대를 만들기 위해 에너지 분야와 이에 관련된 투자 우선순위를 지
금 재고해야만 한다. 

1. 새 행정부에서의 러시아-한국 간 경제성장의 현 상황과 방향

  1.1. 러시아 경제

   러시아 연방의 경제개발부 장관인 나비울리나(Э.С. Набиуллина)가 2008년 9월 19일, 제 
7차 국제 투자 포럼 “소치-2008”총회 연설에서 언급했듯이, 금년 8월의 러시아 국내총생산
(ВВП)의 성장은 7.0%이며, 1-8월에는 -7.7% 이다. 이 같은 지표는 지난해 국민총생산의 
성장속도와 일치한다. 2006년 같은 해와 비교하여 2007년 8월 국내총생산(ВВП)의 성장 
역시 7.0%를 이루었고, 8개월 후 성장은 7.8%보다 조금 높았다. 
   러시아 사회에서는 현재 혁신적 형태의 경제 구축이 중요한 목적이 될 15년 후의 국가 
발전 개념이 논의되고 있다. 정부는 이미 투자정책을 확정하였다. 해당 개발 기관들이 이미 
창설되었으며, 자금 역시 확보되어 있다. 전례 없는 거대 자금이 기반시설에 투자될 전망이
다. 예산 자금의 교통 기반시설에서만 6년 동안 200백만 달러 이상이 투자될 것이다.
  기반 시설에 대한 국가와 사업부문 공동투자에서 가장 흥미로운 형태 중의 하나는 민간-
공공의 동반자관계 (파트너쉽)이다. 전체적으로 투자정책에서 민간 투자자의 역할이 중요한 
만큼 장기투자를 위한 우수 기관들의 조건을 최대화하기 위해서 모든 방책들이 동원되었다. 
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방책들이 동원되었다. 경제 발전을 위한 프로그램 작업이 현재 진행 중에 있다. 이 외에, 노
동 생산성의 성장을 촉진시키는 체계적 방안이 마련되고 있다.

   국가 금융시장의 발전을 위한 방안이 마무리되고 있다. 이는 세계 금융시장에서 현재 벌
어지고 있는 사태를 고려한 것으로서 매우 현실적인 것이라 할 수 있다. 투자성장의 완만한 
속도에도 불구하고, 이 속도는 양호한 경제 성장을 유지하기 위해서는 충분히 높은 상태라
고 말할 수 있다. 이와 동시에, 2008년의 결과에 따르면 전제적으로 투자가 20%이상 증가
되었던 작년에 비해 다소 낮으나 13-15% 수준의 투자성장이 기대된다. 2009년 경제 성장
의 유지에 따른 과제를 언급하면서, 나비울리나는 “투자금융의 메카니즘이 공급되어야 함을 
지적하면서 무엇보다 은행대출을 보장”해야 한다는 필요성을 역설하였다. 그녀의 말에 따르
면, 국내총생산의 성장 속도는 석유가에 의존된다. 인플레이션에 대해 경제개발부는 아직 
예측을 바꾸지 않고 있는데, 이 전망에 의하면 소비자 가격의 상승은 11.8%를 초과하지 않
을 것이다. 9월 15일 러시아 연방에서 인플레이션의 상태는 10%에 달한다. 

  1.2.  한국 경제 

   한 가지 지적되어야 할 사항은 현재 미국의 모기지 및 금융위기가 국가의 펀드 시장을 
거의 무너뜨렸으며, 국가 환율을 심각하게 동요시켰을 뿐만 아니라, 한국의 경제 발전의 결
과에도 현실적으로 반영되었다는 점이다. 게다가, 석유가의 안정에도 불구하고, 인플레이션
의 증가가 지속되었으며, 8월에만도 지수가 6%를 넘었다. 
   한국의 세계 경제 진입은 한편으로 한국의 발전을 가속화하면서 동시에 한국으로 하여금 
세계 무대에서 일어나는 변화에 예민하게 영향받도록 하고 있다. 금융 요인을 제외하고, 현
저한 영향은 한국 경제에서 원자재와 연료의 세계 가격의 상승과 수출입 균형 적자의 두드
러진 증가를 나타난다. 그러나 현재의 불황에도 불구하고, 4.2%에서 4.1%까지 경제성장의 
예측을 낮추는 동시에 정부는 한국에서 경제성장의 본질적 성질에 확고한 신뢰를 나타내고 
있다. 한국의 증권 거래소 순위를 <선도개발도상국> 상태에서 <선진국>까지 올렸던 파이
넨셜 타임즈 신용등급 (Financial Times Invest Rating) 역시 현 상황을 낙관적으로 보고 있
다. 

2. 러시아와 한국의 협력의 우선권

   양국의 에너지 협력 방향은 외교관계 확립 이후 러시아와 한국의 모든 무역-경제 협력
이 발달한 기간만큼 실질적으로 산정된다. 양국 간 상호 관계 하에서 오늘 러시아와 한국 
의 권위 있는 과학 센터가 도모하는 학술 기념 행사는 우리의 모든 경제 협력처럼 만족스럽
다고 할 수 있다. 에너지 분야는 아직 그 한계적 의미에 도달해 있지 않을뿐더러 두 국가 
전문가들은 현재 상호적 견해에 비추어 중요한 발전적 향상을 목도하고 있다. 
   하지만 이 발전 현황은 잠재적 전망에서 비추어 볼 때, 다소 완만하다고 말할 수 있다. 
적어도 한국의 입장은 수익성 프로젝트에의 참여와 협정 체결의 가능성에 대해  스스로 적
극적이지 않음을 인정하였다. 협정단계에서 이런 방향에 대해 일은 어떻게 진행되고 있으
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며, 러시아에서처럼 한국에서도 올해 초 새정부의 수립과 관련하여 어떤 전망들이 뚜렷하게 
나타나는가? 
   주지하다시피, 양국 대통령은 경제상으로 훌륭한 경험을 하였다. 러시아 대통령인 드미
트리 메드베제프는 시장의 민주주의와 정치적 실용주의를 따른다. 한국의 행정부는 시베리
아와 러시아 극동에서의 천연자원 공동 연구를 염두에 두면서, 자국 에너지 전략화 성공에 
대해 기대하는 러시아와 긴밀하게 연결되어 있다.
   그 외에도, 세계에서 중요한 정치적 비중을 가지면서 러시아는 북한 분제 해결에 기여하
였는데, 여기에는 3자간 경제 협력의 발전 틀에서 북한의 에너지난 해결의 중재도 포함되어 
있다. 이번엔 거꾸로 러시아가 북동아시아와 동아시아 지역에서 진행되는 통합 과정들을 시
베리아와 극동의 에너지 잠재력의 이용과 포함에 따르는 자신의 경제 전략을 망치고 있다. 
   선행하는 전 기간을 통해 양국에서는 이같은 협력의 법적, 조직적 수행을 위한 많은 일
들이 있었음을 지적해야 겠다. 일례로, 2000년 10월에 <연료-에너지 복합 부분 협력에 대
한 러시아 연방과 한국 정부사이의 협약>이 서명되었다. 
   2005년 7월 13일 한국(제주도)에서는 양국이 서명한 의정서의 결과로, 에너지와 천연자
원 부분의 협력에 따른 러시아-한국 위원회의 6차 회의가 개최된 바 있다. 
   2007년 10말-11월초 서울에서는 러시아의 외무부와 경제개발부의 사절단이 한국의 외
교 통상부와 경제적 파트너쉽에 대한 협약의 준비 문제로 러시아-한국의 공동 연구자 그룹
(СИГ)의 설립에 따른 협상이 진행되었다. 정부간 위원회의 8차 회의 과정에서 연료-에너
지 협력의 확고함과 장기적 추진에 따른 추가 내용을 확정하였다.
   2008년 9월 22-23일 서울에서 경제와 과학-기술의 협력에 대한 한국-러시아 합동 위
원회의 9차 회의가 열렸다. 이 포럼에는 경제, 에너지, 건설을 담당할 40명의 양국 관리가 
참가하였다. 회의 결과문에 따르면 기본적인 문제들로 에너지 자원의 공동 개발, 기술발전
에 대한 협력, 또한 어업, 건설과 수송부분에서 관계와 같은 문제들이  포함되었다. 또한 경
제와 과학-기술의 협력에 대한 한국-러시아 공동 위원회의 정기 회의는 이명박 대통령의 
모스크바 방문을 부분적으로 준비하는 기회를 만들었다.
   전체적으로 양자 관계 및 <신뢰와 다각도에 걸친 파트너쉽>의 진보적인 발전은 2005년 
11월 19일에 부산에서 서명된 무역-경제적 협력 부분에서의 공동 활동 계획의 입장에 분
명하게 나타나있다. 이런 원칙의 충실성은 2007년 9월, 시드니에서 개최된 아시아 태평양 
경제 협력기구(APEC) 정상회의 기간 동안 두 나라 정상의 최장기 교류의 과정에서 확인되
었다. 러시아 연방정부의 위원장인 줍코프 (В.А.Зубков)의 2008년 2월 서울 방문 기간 동
안 러시아 입장에 대한 유사한 태도를 보여준다. 국가들은 양국 간 관계부처와 관청의 지도
자, 정부 수준의 대표자, 정부 인사들의 만남을 포함하면서 공식적 수준에서 정기적 교류를 
유지한다. 
   대외 경제 부문에서 러시아와 한국의 상호관계는 상호이익을 기반으로 하는 협력의 확대
를 위해 양 측의 객관적 이해관계에서 결정된다. 앞으로 한국은 무엇보다 현대기술과 테크
놀로지 부문에서, 시베리아 극동 지역에서는 러시아 경제에 대규모 투자의 원천으로 러시아 
시장의 공급자가 될 수 있다. 한국은 이번에 막대한 양의 원료, 연료, 반가공품을 러시아로
부터 받을 필요가 있다.
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3. 러시아와 한국 양자 간 

무역-경제 관계의 형성에 영향을 미치는 요인들

   러시아와의 경제 관계의 성격과 동력에 영향을 주는 한국 경제 정책의 핵심 분야를 평가
하면서 다음의 몇 가지 사항들을 분류해보고자 한다.

-국가 전략적 축적량의 증대를 위해 외국으로부터의 석유와 가스의 수매 축적
-자유무역협약의 체결에 따른 한국 정부의 광범위한 정책
-입법 기반의 개선 방법으로, 특히 외국인 투자를 위한 추가 감면 혜택의 도입을 

예상하면서, 한국에서 외국인 직접투자(прямые иностранные инвестиции - 

ПИИ)의 동기유발 

경제 분야에서 한국 정부가 내린 대부분의 결정은 다음을 목표로 한다:
-국가의 에너지 안전성 최대보장
-한국 상품의 판매시장 조사
-자유무역에 대한 새로운 협약의 서명으로 인한 한국 수출의 다변화
-아웃소싱을 적용한 외국에서 투자 계획의 실현

호혜 요인들

-정치권에서 양자 간 관계의 심각한 문제들의 부재
-러시아 천연자원의 향후 개발과 러시아 영토에서 공동투자 프로젝트에 대한 한국

의 이해관계
-한국의 탄화수소 수입 원천을 다각화시키려는 노력
-남북 간 경제협력의 발전을 위한 러시아와 공조의 필요성

위축 요인들

-한반도에서 핵문제의 미완결성
-중국 경제에 대한 한국의 의존도 증가
-한국시장에서 러시아 기업의 상품과 서비스의 진출을 가로막는 장애물의 존재
-세계 경제의 경제성장 둔화
-높은 세계 원자제 가격

   그러나 한가지 분명한 것은 어떤 경우라도 러시아 한국 간 무역-경제 협력은 현재의 실
태보다도 더 무한한 잠재력을 가진다는 사실이다. 
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4. 무역 

러시아 연방 관세처 (Федеральной таможенной службы России)

5. 천연자원과 에너지 분야에서 협력

 전기 에너지 부분에서 러시아 입장과 한국과의 전기 상호협력의 발전에 대한 기본적인 선
결 과제는 다음과 같다:

-러시아 천연가스의 한국으로의 공급을 위한 장기 프로그램의 실현에 따르는 대책
수립과 개발. 그 첫 번째로 2006년 10월 17일부터 시행된 가스 공업에서 
협력에 관한 러-한 정부 간 조약의 수행 방법

-20년 동안 1년에 1,500,000,000 씩 러시아의 액화 천연가스(LNG)를 한국으로 
공급

-러시아에서 한국으로의 가스 공급에 따른 전권 부여 기관인 개방형 주식회사 
<가스프롬>과 한국가스공사<KOGAS>의 협력 활성화

-가스관 매립의 대안에 대한 심의와제조 (CNG, 압출 천연가스)와 LNG (액화 천
연 가스) 공급의 수단, 북한 영토를 지나는 육로 가스관의 건설 등등).

-러시아의 동 시베리아 극동지역에서 석유가스 자원의 발전 부분에 대한 협력의 
확대.

-러시아, 북한, 한국 사이의 국가 간 송전선 건설 

5.1. 연료-에너지 복합 부분에 협력

5.1.1. 가스부분에서 협력

5.1.2. 석유부분에서 협력

하바로스크 정유공장Хабаровском НПЗ 

   개방형 주식회사 <로스네프티> 석유회사 와 한국 석유공사 간의 양해각서 Меморандума 

о взаимопонимании (МОВ) между ОАО «НК «Роснефть»(НЕФТЯНАЯ КОМПАНИЯ "РОСН

ЕФТЬ) и Корейской Национальной Нефтяной Корпорацией(KNOC) 

5.1.3. 전기에너지 부분에서 협력

РАО «ЕЭС России»: Российское открытое акционерное общество энергетики и электрификац

ии "ЕЭС России"에너지와 전력의 러시아 개방형 주식회사“EES 러시아”

(http://www.rao-ees.ru/ru/참고)
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программе «NEAREST» (проект соединения национальных электрических сетей стран 

Северо-Восточной Азии)

5.1.4. 한국 전력 공사와 <인터 라오 에스> 폐쇄형 주식회사간의 상호 관계

한국화력 발전소 / 한국 전력공사 

유엔 아시아 태평양 경제 사회 위원회 (UNESCAP)
한국전력 기술인 협회

5.1.5. 1999년 5월 28일부터 국가 간 협약을 기반으로 한 핵 부분에서 협력

원자력 발전소

국제 원자력 기구

5.1.6. 동력 기계제조 부분에서 협력

5.1.7. 석탄 공업 부분에서의 협력

6. 에너지 부분에서 협력적 대화

한국지질자원 연구원 KIGAM 

상트 페테르부르그 국립 광산 연구소 SPMI 

7. 국제 협약의 발전
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2005 2006

2007
2008

2009

(예상)
1월-3월 년 1월-3월

년

(가격)

국내총생산(ВВП) 106,4 107,4 107,4 108,1 108,0 107,6 106,6

지난해 12월 즈음, 기간의 

마지막 소비자 가격 지수

110,9 109,0
104,0 

(1월-4월)
111,9

106,3 

(1월-4월)
109-110,5 106-107,5

공업생산 지수 1) 105,1 106,3 107,2 106,3 106,2 105,7 105,5

가공화된 생산물 107,6 108,3 112,8 109,5 108,7 107,3 106,9

농업 생산물의 생산지수 102,3 103,6 103,4 103,3 104,5 103,8 103,9

기본 자본에 투자 110,9 116,7 122,8 121,1 120,2 117,8 115,0

<건설> 사업의 종류에 

따른 노동량 

113,2 118,1 117,2 118,2 128,9 121,5 116,0

주택 건설 106,1 116,1 151,1 119,4 107,8 116,4 115,0

인구의 실질 소유의 화폐 

소득 

112,4 113,5 110,0 110,7 110,0 110,6 109,6

실질 임금 112,6 113,3 118,2 116,2 114,02) 113,9 111,5

소매상품의 거래량 112,8 114,1 114,6 115,9 116,7 114,4 111,6

인구의 유료 서비스양 106,3 107,6 108,7 107,1 106,8 107,0 106,7

상품의 수출 133,1 124,5 106,5 117,1 152,8 129,1 95,5

상품의 수입 128,8 131,0 138,6 136,0 139,8 133,5 119,4

우랄산맥 석유의 평균가격, 

배럴당 미국 달러

50,6 61,1 54,2 69,3 96,6 92,0 78,0

<부록>

2007-2008년 러시아 연방의 사회-경제적 발전의 기본 지표

1. 매크로경제 지표
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2008년05월

16일

1주일간의 

변화

 01.01.08 

까지의 변화

(2,77)

На

01.03.08

На

01.01.08
01.01.08 

까지의 변동

Индекс РТС 2478,87 + 8,53 + 8,22

Объем вкладов 

населения, 백만 

루블

5224,5 5136,8 +1,70%

Объем капитала 

кредитных 

организаций, 백만 

루블

2804,8 2671,4 +4,99%

Ставка 

межбан-ковск

ого 

кредитования 

(하루)

3,93 % +0,31 п.п. +1,16 п.п.

Объем 

кредитования 

кредитными 

организациями 

реального сектора, 

백만 루블

10228,5 8730,9 +17,15%

2. 금융 시장



20-ая Российско-Корейская международная конференция. Сеул, 6-7 октября 
2007 г.  Участники:  Центр АТР Ханьянского университета – Институт 
Дальнего Востока Российской академии наук. 
 
 
                                                                                                         Р.В.Савельев 
 
 
Состояние и перспективы российско-корейского сотрудничества в области   
железнодорожного транспорта при новых правительствах РФ и  
                                    Республики Корея 
 
      Основные правительственные  концепции развития  транспортных  
                                      систем в России 
Согласно официальным данным, в ближайшие годы государство собирается  

потратить на развитие транспортной инфраструктуры более 13 триллионов 

рублей. Такая сумма заложена в Федеральной целевой программе (ФЦП), 

обозначенной как Развитие  транспортной системы России на 2010-2015 годы. 

Она считается самой масштабной за всю историю существования 

федеральных целевых программ. 

 Выступая на международном транспортном форуме в Сочи (2008 г.) 

нынешний глава правительства В.Путин отметил, что с учетом современных 

российских условий развитие современной транспортной инфраструктуры – 

прямая обязанность государств.  Исходя из этого, из федерального бюджета 

будет выделено 4,651 триллиона рублей, или 3,4 % от общего объема 

финансирования. А более 60% средств планируется привлечь за счет 

внебюджетных источников и бюджетов регионов. Около 1 триллиона рублей  

будет выделено за счет инвестиционной составляющей тарифа на грузовые 

перевозки. На эти деньги должны быть построены и реконструированы 3 

тысячи   километров железных дорог, а в некоторых регионах новые 

автострады и более 100 взлетно-посадочных полос. 

 Имеются и другие перспективы. Предполагается, что до 2020 г. объем затрат 

на транспортную инфраструктуру в России превысит 1 триллион долларов. 

Локомотивами инфраструктурного строительства в России остаются 

государственный бюджет и Ивестфонд. За счет последнего в ближайшие 



годы должно быть реализовано более 110 проектов, которые уже сейчас 

связаны с транспортом. Не менее половины стоимости этих инвестпроектов 

будут оплачены бизнесом. Уже начаты стройки на железных дорогах. 

Реформируется  общее законодательство о концессиях. Приняты поправки в 

федеральный закон о концессиях. Бизнес получил снижение расходов  и 

дополнительную защиту своих доходов от управления государственной 

инфраструктурой. В Министерстве транспорта рассчитывают, что с 

принятием поправок предприниматели более инициативно потянутся в 

транспортные концессии, особенно железнодорожные. 

 Общая стоимость железнодорожных проектов вплоть до 2010-2015 гг. 

составляет более 1,7 триллиона рублей. При этом затраты бюджетов 

различного уровня и Инвестфонда составят 370 миллиардов рублей. А 

остальное профинансирует ОАО «Российские железные дороги» за счет 

использования тарифов на грузоперевозки. Кроме того, РЖД будет выделять 

в тарифах новую составляющую – инвестиционную. Эти меры, по 

предварительным подсчетам, дадут компании около 1,2 триллиона рублей 

дополнительных доходов в течение пяти лет. 

 Основная доля этих средств будет инвестирована в развитие 

железнодорожной инфраструктуры. Массовое внедрение на сети железных 

дорог информационных технологий и автоматизированных систем 

управления и контроля  повлечет за собой  увеличение объемов внедрения 

цифровых систем передачи данных на основе использования волоконно-

оптических линий связи. В соответствии с программой развития для этого 

будет закупаться только новая техника. Минтрасом этот вопрос уже 

согласован с Министерством промышленности и торговли РФ. 

 Транспортная ФЦП сверстана с учетом  закупки соответствующей техники и 

внедрения современных технологий проектирования и строительства 

транспортных объектов. Если до конца года российские производители не 

подтвердят, что способны  реализовать заявленные мощности, то 

необходимая техника будет закупаться за рубежом. Кроме того, все 
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российские и зарубежные перевозчики, находящиеся в России, в 

предстоящий период должны быть обеспечены наземной системой  

ГЛОНАСС/GPS. 

 Если, как предполагалось, будут соединены Транссиб и Корейские 

объединенные железные дороги, то перечисленные выше особенности 

российской транспортной политики коснутся и будут в пределах 

достигнутых договоренностей применимы к транспортному коридору, 

который протянется от Корейского полуострова через Россию в Восточную и 

Западную Европу, обеспечивая все преимущества, которые станут 

возможными благодаря осуществлению этого проекта и данной политики. 

 

 

    Соединение Транссиба и Корейских объединенных железных дорог:             

проект и практическая реализация 
 
    Российские ведомства фиксируют устойчивую группу факторов, которые 
создают благоприятный фон для расширения  эффективного  экономического 
взаимодействия в рамках СВА, особенно в  треугольнике Россия – 
Республика Корея – КНДР. Некоторые из них, как показывает практика, 
имеют долговременный характер, другие, возможно, окажут свое влияние  в 
среднесрочной перспективе.  
   Экономическое сотрудничество на Корейском полуострове с 
использованием возможностей России, в том числе в области 
железнодорожного транспорта  соответствует практикуемым в мире 
стандартам и может обновить ситуацию в СВА в лучшую сторону за счет 
стабилизации обстановки  в регионе в целом. 
    Позитивное воздействие на динамику и подготовку совместных проектов 
оказывают следующие постоянно действующие факторы. 

- Наличие у России и Кореи общих границ, сопредельных экономических 
районов и континентального шельфа с богатыми биоресурсами и 
разведанными  участками с углеводородным сырьем. Возможность их 
совестной добычи, разработки и использования в интересах 
двустороннего и многостороннего сотрудничества и целевых программ. 

- Географическая близость Сибири и российского Дальнего Востока с 
Корейским полуостровом  остается существенной предпосылкой для  
модернизации и усовершенствование единой транспортной системы с 
учетом интересов заинтересованных стран и при соответствующих 
между ними договоренностей. 
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    -Возможность экономной транспортировки сырьевых ресурсов           
различными видами транспорта, а на более дальние расстояния таких 
объемных, как коксующийся уголь, углеводороды, нефтепродукты и др. по 
уже действующим или проектируемым железнодорожным магистралям и 
транспортным коридорам. 
- Наработанные  внешние связи экономического и торгового характера, в 

том числе за пределами региона, емкость российских внутренних 
рынков в Сибири и на Дальнем Востоке. 

   Перечисленные факторы иногда влияют благотворно, но могут иметь 
ограниченное значение.  Такое временами имело место в прошлом.  Может 
случиться  и в дальнейшем, особенно, если каждая из сторон будет 
ориентироваться,  главным образом, на инициативы, материальное и 
финансовое обеспечение зарубежных контр-партнеров. В прошлом 
сказывались политическая  конъюнктура, неумение сбалансировано 
учитывать не только свои интересы, но  и позицию партнеров, т.е. явное 
стремление больше  от них  взять, чем им дать. 
    На этом фоне следует иметь в виду  цели и перспективы и других 
актуальных программ, которые в случае их осуществления могли бы 
существенно повлиять на политическую и экономическую ситуацию в 
Северо-Восточной Азии. 
 С полным основанием можно и сегодня утверждать, что из всех 
двусторонних или трехсторонних российско-корейских программ, которые 
обсуждались на межгосударственном или ведомственном уровне, наиболее 
взаимовыгодным для нынешних участников, а также для возможных 
иностранных инвесторов из третьих стран остается уже упомянутый проект 
создания транснационального коридора из АТР (Корейский полуостров) 
через Россию в страны Восточной и Западной Европы. 
О нем есть целый ряд договоренностей на высоком и экспертном   уровне. 
Много сказано основополагающего, в том числе в ходе  наших 
предшествующих научных встреч. Кажется, что он, как это бывает на 
экранах телевизоров, то внезапно появляется перед зрителями, то на долгое 
время исчезает из поля  зрения и внимания специалистов и общественности  
наших стран.  
 По инициативе российской стороны о нем вновь было упомянуто во время  
встречи президентов Д.Медведева и Ли Мен Бака в ходе работы  лидеров 
Восьмерки на японском острове Окинава. Внимание этому проекту 
постоянно уделяет глава Российского правительства В.Путин. Будучи 
президентом, он, как известно, неоднократно касался этой темы при встречах 
с лидерами Юга и Севера и получил от них заверения в том, что 
руководящие экономические и частные деловые круги РК будут принимать 
необходимые меры для активного участия в проекте.  
 Придя в Голубой дом, президент РК Ли Мен Бак в числе других 
экономических программ провозгласил так называемый курс 
«энергетической дипломатии». Имеется ввиду выход южнокорейских 
топливных компаний на зарубежные нефтяные и газовые рынки с целью 
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самостоятельной разработки за рубежом месторождений, в том числе и 
особенно в российской Сибири, на Дальнем Востоке, на континентальном 
шельфе вблизи Сахалина и Камчатки. По этому поводу в ряде случаев 
имеются соответствующие «соглашения о намерениях сторон» начать 
совместные работы в этих районах. Согласно заявлениям представителей 
правительства РК, их страна  проявляет значительный интерес к проектам 
развития  перечисленных выше  регионов, а также к расширению деловых 
связей с другими областями  России. Обсуждены направления участия 
южнокорейских компаний не только в разработке энергетических, но и 
минеральных ресурсов, строительстве трубопроводов. Деловые круги  
Южной Кореи предлагают свое содействие в обеспечении 
градостроительных проектов во Владивостоке в преддверии проведения 
саммита АТЭС в 2012 г. Как представляется, эти обширные планы могут 
быть без срывов и в реальные сроки выполнены, если они будут с обеих 
сторон подкреплены развитой транспортной инфраструктурой, в том числе 
технически совершенной железнодорожной сетью. 
 В добавлениt/ к сказанному следует отметить следующее. Судя по 
поступающей информации, не только в России, но и в Южной Корее, Китае и 
Японии осознают полезность создания в регионе объединенных 
межгосударственных  транспортных систем. Заключено соглашение, 
согласно которому будет открыт регулярный сухопутно-морской 
транспортный маршрут, соединяющий территории этих стран. Общая 
протяженность новой линии, которую планируется открыть в 
экспериментальном порядке в октябре сего года, составит около 800 морских 
миль.    Она будет начинаться в городе Хуньчунь (провинция Цзилинь, 
Северо-Восточный Китай), по суше достигнет российского порта Зарубино 
(Приморье), затем через южнокорейский порт Сокчхо - японского города 
Ниигата. Заинтересованные компании названных стран в рамках проходящей 
в Чанчуне IV Торгово-инвестиционной ярмарки подписали соглашение, 
предусматривающее учреждение в Республике Корея компании, которая 
будет отвечать за эксплуатацию транспорта по этой линии. 
Уставной капитал компании - $3 млн.  В нем доля Китая, России, Кореи и 
Японии составит соответственно 16, 17, 51 и 16 процентов. 
 По новому транспортному коридору на доставку товаров из Северо-
Восточного Китая в Японию потребуются значительно меньшие, чем ранее, 
сроки, что позволит значительно снизить себестоимость грузоперевозок. Это, 
как раз то существенное обстоятельство, на которое мы каждый раз 
обращаем внимание, когда ведем речь о проекте Транссиб - Корейские 
объединенные железные дороги. Новая линия будет  играть важную роль в 
перевозках полезных ископаемых, лесоматериалов, нефти и зерна из России  
в Корею, Японию, страны Европы и Америки,  что поможет привлечь больше 
взаимных  инвестиций на смежные территории.  
 Особую заинтересованность в функционировании единых железных дорог в 
Восточной Азии проявляют транспортные и энергетические ведомства Китая. 
Так, по их инициативе только за 2007 г.  из России в Китай по 
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Транссибирской магистрали перевезено более 1,2 млн тонн нефти (данные 
Управления  Восточно-Сибирской железной дороги - филиала акционерного 
общества "Российские железные дороги"). 
   Подавляющее количество жидких углеводородов  – 9 млн. 211 тысяч тонн - 
доставлено через пограничный переход Забайкальск-Манчжурия. Через этот 
переход  из Китая на Транссиб идет большой объем и других грузов. 
Фактически сейчас он находится на пределе своих возможностей. 
   Имеется возможность поставки углеводородного сырья в КНР в текущем 
году увеличить в полтора-два раза. Для этого  создана соответствующая 
инфраструктура - удлинены станционные пути на крупных и стыковочных 
станциях, обновляются вагонный парк и устройства сигнализации и связи, 
вводятся более мощные локомотивы. Все зависит от договоренностей между 
российскими нефтяными компаниями и их китайскими  партнерами считают 
- в управлении дороги. Как общеизвестно, остается в поле внимания Китая 
развитие западного направления совместной железной дороги по маршруту 
от Мунсана (Южная Корея), минуя Пондон и Кесонскую индустриальную 
зону на Саривон, Пхеньян, Синыйчжу, китайские станции Дандун и Шеньян. 
И далее -  на центральные провинции Китая или на северо-восток - к 
станциям Манчжурия и Забайкальск (Россия). Этот проект благодаря 
активности железнодорожных ведомств Южной и Северной Кореи и, 
естественно, самого Китая явно опережает восточное направление корейско-
российского проекта, которым предусматривается выход на Транссиб через 
пограничные станции Туманган (КНДР) и Хасан (РФ).  
 Для Китая также выгодно  развитие сухопутной транспортной 
инфраструктуры, в том числе железнодорожной  в бассейне р. Туманган 
(Тумынь), которая для его северо-восточных провинций (Цзилинь, 
Хейлунцзян, Ляонин, Хэбэй) через российский Дальний Восток и север 
КНДР открывает кратчайшие сухопутные и морские пути в АТР.  
 В последние два года, не смотря на трудности политического характера, 
японские транспортные компании, видимо, учитывая активность других 
стран соседей по СВА начали интенсивные  переговоры с ОАО РЖД об 
возможном использовании Транссиба и транзита их грузовых потоков через 
территорию России. Их интересы распространились и на российские 
европейские регионы. С РЖД и администрациями ряда областей достигнуты 
договоренности   об участии японских фирм в модернизации 
железнодорожных магистралей на западном и северо-западном направлениях. 
Это направление выводит Сибирский и дальневосточный регионы России на 
скандинавские и восточно-европейские страны.  
 На состоявшейся в Токио в ноябре прошлого года российско-японской 
конференции,  посвященной сотрудничеству двух стран в сфере 
железнодорожного транспорта,  был принят совместный документ о развитии 
двустороннего партнерства. С начала года это была уже вторая конференция 
по данной  тематике с   участием представителей правительственных и 
деловых кругов. Участники встреч   договорились об учреждении двух  
совместных рабочих групп. Одной из них предписано заниматься на  
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правительственном уровне вопросами, касающимися ввода в эксплуатацию 
новых  вагонов, контейнеров, модернизации инфраструктуры железных 
дорог. Вторая группа, которая будет работать на частном уровне, "займется 
проработкой конкретных направлений двустороннего сотрудничества” по 
проекту строительства высокоскоростной железнодорожной магистрали 
Нижний Новгород – Москва - Санкт-Петербург. Ведутся переговоры с 
японскими фирмами, которые планируют принять участие в проекте по 
развитию всего Транссиба. 
В Москве и Нижнем Новгороде в июле с.г. состоялась вторая серия встреч 
российских и японских представителей по вопросам сотрудничества в сфере 
железнодорожного сообщения. Согласно официальному заявлению японский 
МИД по этому поводу сделал специальное заявление, из которого следует, 
что контакты в этой сфере  позволили заложить основы для дальнейшего 
диалога, который будет продолжен.  МИД также сообщил, что  во встречах в 
Москве и Нижнем Новгороде  принимали участие его представители, 
японского министерства экономики, торговли и  промышленности, частных 
компаний.   Отмечалось что, они проявили определенный интерес к участию 
в проектах по развитию  железных дорог России и согласны подключиться к 
развитию перевозок на территории РФ с использованием возможностей 
Транссибирской и других магистралей. Со своей стороны на встрече в 
Нижнем Новгороде старший вице-президент компании Российские железные 
дороги заявил, что «Проект использования Транссиба для доставки грузов из 
Японии в Европу конструктивно обсуждался квалифицированными 
специалистами обеих стран. По его словам, сейчас грузы из Японии в Европу 
идут морем примерно 40 дней, а российская сторона гарантирует сделать это 
по железной дороге за 18 суток, что гораздо выгоднее и дешевле. Он также 
сообщил, что его ОАО провело переговоры с рядом японских фирм, 
планирующих принять участие в проекте по развитию Транссиба. В 
результате стороны ожидают заключения первых контрактов.  
 

 
                          Реализация отдельных частей проекта  
 
Свой взгляд на ситуацию, сложившуюся в связи с реализацией проекта, как и 
другие страны, имеет Россия. Ряд принципиальных вопросов и положений 
изложены выше. К сказанному можно упомянуть и другие проблемы. Часть 
из них уже имеют свою предисторию. Другие, в связи с неизбежно 
происходящими региональными изменениями, иногда заставляют нас менять 
некоторые приоритеты и планы. Следует, однако, сказать, что  отказываться 
от того, что и сегодня остается выгодным и перспективным, видимо, не 
следует.   
 По случаю 60-летия образования КНДР (09.10.2008) на приеме в Посольстве 
КНДР в Москве заместитель министра иностранных дел РФ А.Яковенко 
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заявил следующее: «Нельзя не упомянуть о результатах, достигнутых в 
последнее время в деле реализации проекта соединения Транскорейской 
железной дороги с Транссибирской магистралью. Российские ведомства с 
удовлетворением восприняли известие о запланированной на 3 октября с.г. 
церемонии  начала активных  работ по соединению его пилотной части на 
участке Хасан - Раджин, а также о значительных подвижках в запуске 
связанного с данным проектом совместного российско-корейского 
предприятия в порту Раджин».        
Еще до появления этой оценки руководитель ОАО РЖД В.Якунин сообщил, 
что железнодорожные ведомства России и Северной Кореи практически 
приступили к реализации пилотного проекта по восстановлению 
международного сообщения на 40-километров участке Хасан – Раджин.  

  Во время посещения Пхеньяна  с министром железных дорог КНДР Ким Ён 
Самом В.Якунин подписал протокол, в соответствии с которым участок 
между северокорейским портом Раджин и российской пограничной станцией 
Хасан должен быть основательно реконструирован. Соответственно 
реконструкции стала рассматриваться как важная составляющая часть всего 
проекта по воссоединению Транскорейской магистрали.  Достигнуто также 
соглашение между ОАО и портом Раджин о строительства  контейнерного 
терминала, заключен договор о создании совместного предприятия  
"Торговый дом РЖД", о котором упомянул В.Яковенко. СП займется 
строительством контейнерного терминала в этом порту  с потенциалом 
пропускной способности до 400 тыс. TEU в год. Инвестиции в 
реконструкцию участка железной дороги Туманган – Раджин и 
строительство терминала составят порядка 140 млн евро. Оператором 
проекта выступает совместное предприятие "РасонКонТранс", в уставном 
капитале которого доля российской стороны составляет 70%, 
северокорейской - 30%. СП зарегистрировано в особой экономической зоне 
КНДР "Расон". Суммарные затраты на реконструкцию участка дороги и 
строительство терминала, по предварительным расчетам, оцениваются в 210 
млн долл .США.    

   Специалисты из ОАО РЖД неоднократно подчеркивали, что развитие 
транзитных перевозок между странами АТР и Европой – одно из 
приоритетных направлений деятельности этого авторитетного акционерного 
общества. По их расчетам, соединенные Транссиб и Транскорейская 
магистраль могут стать ключевым  звеном единой железнодорожной цепи, 
соединяющей Азию и Европу. Как представляется, в данном конкретном 
случае все три страны   могут с немалой пользой для себя  воспользоваться 
своим естественным транзитным потенциалом и  географическим 
положением.   В КОНЕЦ ТЕКСТА. 
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Как уже сообщалось, об этом же делегация во главе с Якуниным вела 
переговоры с официальными ведомствами Южной Кореи. Важным итогом 
работы делегации ОАО 'РЖД' в Республике Корея стало  выраженное 
южнокорейской стороной согласие рассмотреть вопрос об участии в 
финансировании программы по восстановлению Объединенных корейских 
дорог. Кроме того, Сеул выразил готовность в случае согласования проекта 
всеми тремя сторонами (ОАО 'РЖД', железными дорогами Южной и 
Северной Кореи) гарантировать транзитные грузопотоки через территорию 
РК.  
'Мы уверены, что проект восстановления Транскорейской магистрали и 
загрузки Транссибирской магистрали, безусловно, важен и для железных 
дорог, и для экономик всех трех заинтересованных стран»,- подчеркивал В. 
Якунин. – Российской компании было доверено другими сторонами 
сформировать его концепцию и определить форму финансирования, к чему 
мы и приступили в ходе состоявшихся переговоров, а затем конкретных 
совместных  работ».  
 Взаимодействуя с ОАО РЖД, российская компании 'ТрансТелеКом' 
заключила с Министерством связи КНДР соглашение о сотрудничестве при 
строительстве и совместной эксплуатации волоконно-оптической линии 
передачи на реконструируемых участках Транскорейской магистрали.  К 
настоящему времени эта линия введена в строй и стала первой прямой 
линией наземной связи между Россией и КНДР. и последующего начала 
движения по системе ж.д. по территории КНДР. Функционирование данной 
линии и последующее начало движения по системе ж.д. по территории КНДР 
приобретает особую важность, прежде всего, ввиду начала  и, конечно, при 
успешном завершении реконструкции участка Хасан – Раджин.                    
         По данным ОАО Российские  железные дороги, свыше  100 тысяч 
контейнеров  ежегодно приходят только c Корейского полуострова и следуют 
через Россию. Для сравнения: в направлении Европы по китайским 
железным дорогам а затем через Транссиб в 2006 г. перевезено 80 тыс. грузов, 
из которых на долю Южной Кореи пришлось 47,3  тыс. контейнеров при 
скорости прохождения  на 27% меньшей, чем это практикуется на Транссибе.  
 Прогнозные оценки развития мировой экономики говорят о том, 
дополнительные финансовые и товарные потоки в ходе текущего столетия 
будут сосредоточены в треугольнике США – Европа - Дальний Восток. 
Товарооборот на этом направлении в последние 3-4 года в виде 
контейнерных перевозок колеблется в пределах 600-700 млн. единиц. 
Значительная их часть могла бы пройти  через Корейский полуостров, а 
затем через Транссиб в случае соединения российских и корейских дорог. 
Обращает на себя внимание сохраняющийся и сегодня,     объем 
межкорейской торговли, особенно с южнокорейской стороны. Как известно, 
совсем недавно ней   принимали участие свыше 481-ой южнокорейской 
фирмы, а двусторонний оборот достиг более 1,08 млрд. долларов. 
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 В 2007 г. появились контракты, заключенные за пределами Кесонской 
индустриальной зоны. Так, южнокорейская компания «ЭйсБед» подписала с 
северокорейской фирмой контракт о строительстве в г. Саривоне фабрики по 
выпуску мебели. Ее продукцию намечалось продавать на Севере и 
экспортировать за рубеж, в том числе на российский Дальний Восток. В свое 
время имели место и другие примеры увеличения двусторонней деловой 
активности. Всем ясно, что, если практические связи Юга и Севера со 
временем восстановятся, а затем    увеличатся, то возрастет нагрузка на 
транспорт на Юге и Севере. 
 Вряд ли, однако, на будущее удастся  обеспечить, очередное увеличение 
темпов торговли Юга и Севера, их экономические связи с Россией и между 
собой только за счет морских перевозок, как  это делается сейчас. В условиях 
жесткого ограничительного режима, существующего в КНДР не удастся 
подключить  к торговым перевозкам на Север в ближайшей перспективе и 
южнокорейский автомобильный транспорт.  
По данным Федеральной таможенной службы РФ, российско-
южнокорейский торговый оборот в 2007 г. достиг 14985,9 тыс. долларов. По 
прогнозам президента Корейского агентства содействия  торговле и 
инвестициям Хон Гви Хва (интервью от 18.03.2008), по итогам 2008 г. 
двусторонний оборот может достигнуть 20 млрд. долларов. Увеличение 
оборота прогнозируют в южнокорейском министерстве  финансов и 
экономики, а  также в министерстве иностранных дел и внешней торговли 
(интервью  07.12.2007 и 14.12.2007). 
 На дальнейшее при практических расчетах  следует также учитывать и те 
грузы, которые имеют отношение к экономическому, инвестиционному, 
военно-техническому сотрудничеству, к увеличившемуся сотрудничеству в 
области космоса. При таких нагрузках игнорировать развитие связей с РФ по 
железной дороге и, как говорилось выше, надеться, главным образом, на 
морской транспорт и воздушные перевозки вряд ли целеобразно.  
 Следует напомнить, что  конкретные направления по созданию 
транспортного моста между АТР и Европой в свое время  обсуждались не 
только в трехстороннем формате, но и с участием  руководителей железных 
дорог Азиатского континента на   встречах в Сеуле, а также в Вильнюсе 
(Литва) в ходе 15-го заседания Координационного совета по транссибирским 
перевозкам (КСТП),  где приняли участие представители транспортных 
министерств 20 стран Европы и Азии. И в том и  другом случае 
рассматривалась стратегия развития перевозок грузов по транссибирскому 
маршруту на период до 2020 года, а также включение в этот процесс 
транспортных артерий Корейского полуострова. Указывалось, что к середине 
последнего десятилетия суммарный объем перевозок грузов в контейнерах 
через погранпереходы и порты Дальнего Востока и Восточной Сибири 
достиг 388,3 тыс. единиц. В июне т.г. Президент ОАО РЖД В.Якунин провел 
переговоры в РК и КНДР с руководством железных дорог этих, а также 
представителями бизнес-структур этих стран. Итогом встреч стало согласие 
южнокорейской стороны  решить вопрос об участии в финансировании 
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проекта по восстановлению Транскорейской магистрали. Кроме того, Сеул 
готов в случае окончательного согласования проекта всеми тремя сторонами 
(ОАО РЖД, железными дорогами Южной и Северной Кореи) гарантировать 
транзитные грузоперевозки по единому маршруту. По итогам переговоров 
Якунин заявил: «Мы уверены, что проект восстановления Транскорейской 
магистрали и загрузки Транссиба, безусловно, важен и для железных дорог , 
и для экономик всех трех заинтересованных стран. Нашей  компании было 
доверено другими партнерами  сформировать его концепцию и определить 
форму финансирования, к чему мы и приступили в ходе состоявшихся 
переговоров». 
   Во многих экономическ5и активных странах учитывают наступление эры 
электронной торговли, для которой приоритетны “скоростные сделки”. 
Поэтому российские ведомства предлагают не откладывать в очередной раз 
реализацию проекта соединения двух магистралей в единый транспортный 
мост между Европой и странами АТР, экономическая целесообразность и 
будущие финансовые выгоды которого очевидны.  Со своей стороны   
ведомства и администрации ряда российских краев и областей  по трассе 
Транссиба предприняли  конкретные шаги по подготовке к  реализации 
проекта. Российские транспортные ведомства на условиях авансирования  
уже вложили 500 млн. рублей в модернизацию  железных дорог России на 
участках Транссиба и Корейского полуострова.  В согласованном варианте 
проведена стыковка железных дорог Южной и Северной Кореи на западном 
направлении (от ДМЗ до Синыйчжу). Проект дополнительной реконструкции 
магистралей КНДР прошел экспертную оценку  в российских ведомствах,   
которые  финансируют значительную долю работ на северо-восточном 
участке. 
 По оценке ОАО РЖД, требуется модернизация железной дороги КНДР, на 
что уйдет 2-7 млрд. долларов. Работы займут от 5 до 7 лет в зависимости от 
их интенсивности. Российской стороной подготовлены материалы о верхнем 
строении пути, готова специальная дорожная техника. От ст. Хасан через 
Приморский край продолжены работы по усовершенствованию местной 
железнодорожной сети. Учитывается, что уже сейчас на Транссиб 
направляются товарные потоки не только с Корейского полуострова, Но  и из 
морских портов Приморья и Хабаровского края.  
 Следующим шагом могут стать меры трех сторон по созданию 
международного консорциума не только по реконструкции, но и  
последующей эксплуатации объединенной железной дороги. 
Соответствующее обсуждение принципов таких действий уже не раз 
проводилось. 
 У Южной Кореи  имеется стойкий интерес к импорту углеводородного 
сырья из-за рубежа, в том числе сжиженного газа и нефти из России. Вместе 
с тем сейчас российское углеводородное сырье наземным транспортом на  юг 
Корейского полуострова  не поступает. Северная Корея ограничивается 
поставками нефти  по железной дороге из Китая и России. Юг по своим 
соображениям не стал в свое время активно, как известно, участвовать в 
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тендерах, в том числе по проектам на Сахалинском шельфе, не считая их 
достаточно перспективными. Такая оценка, как показало время, оказалась не 
точной. Сейчас южнокорейские оценки стали иными и положение меняется.  
Не исключено, что  и практические действия южнокорейских деловых кругов 
и консультирующих их исследовательских институтов  относительно 
рассматриваемого железнодорожного проекта также изменятся и станут на 
деле более активными. Соответственно, от тактики выжидания они перейдут 
к активному участию - техническому, финансовому, к поставкам  
высокотехнологичного оборудования на места работ на Восточном его 
направлении. 
 Специалисты из ОАО РЖД неоднократно подчеркивали, что развитие 
транзитных перевозок между странами АТР и Европой – одно из 
приоритетных направлений деятельности этого авторитетного акционерного 
общества. По их расчетам, соединенные Транссиб и Транскорейская 
магистраль могут стать ключевым  звеном единой железнодорожной цепи, 
соединяющим Азию и Европу. 
 Как представляется, в данном конкретном случае все три страны   могут с 
немалой пользой для себя  воспользоваться своим естественным транзитным 
потенциалом и  географическим положением. И Южная Корея, естественно, 
не может быть в данном случае каким-либо исключением. 
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대한민국-러시아공화국 우주공학기술 협력 현황과 과제

이   국

들어가면서

    대한민국과 러시아공화국은 국경을 접하고 있는 인접국1)으로써 21세기 현재 

평화롭게 공존하고 있으며 통상무역과 기술협력 및 인적교류 등 다양한 수단을 통

하여 서로의 국민적 이익을 극대화하며 발전적 관계를 지속하고 있다. 지난 20세기 

현대사에 두 나라 사이에는 1948년 대한민국 건국이후 미수교 상태에서 1950년 

6.25 전쟁 비밀참전이나 1980년 항로를 이탈한 민간항공기 피격2) 같은 유감스러운 

일도 있었지만 거시적이고 전략적인 입장에서 노태우 대통령과 고르바초프 서기장

이 샌프란시스코 합의3)에 따라 1990년 9월 공식수교 이후 현재 상호를 전략적 협력 

동반자로 대우4)하고 선량한 이웃나라로 평화롭게 지내고 있다.

    우주공학부문에 있어서 러시아 공화국은 미국과 더불어 세계에서의 선도적 위

치를 우주경쟁시대 이후 지금까지 계속 유지하고 있는 전통있는 우주공학 선진국이

며 관련 연구와 생산시설 및 운용시설과 함께 인력과 관련사회간접자본과 국민의 

성원이 잘 갖추어진 상태이다. 이에 비하여 대한민국은 우주공학 부문을 본격적으

로 진흥하기 시작한지 20년 정도의 짧은 역사를 지니고 있으며 국가와 국민의 관심

아래 순수연구개발에서 한 걸음 더 나아가 독자운용을 위한 시설화 단계에 의욕적

으로 도전하는 우주공학 신흥개발국가이다. 우주개발 선진국인 미합중국과 러시아 

공화국의 독점적 지위가 보장되지 않고 독점을 위한 경제적 비용을 감당해야 할 이

유가 사라진 현시점에서 국가 및 연합들과 교류와 협력관계가 형성되고 있으며, 이

에 따라 대한민국과 러시아 공화국 사이의 교류와 협력은 필연적 현상이 된다.

    본 논문에서는 양국간의 우주공학 기술협력 부문에 있어서의 상호이익을 충족

하는 전략적 협력을 위한 미래 방안이라는 명제 아래에서 양국사이의 과거의 역사

적 사건을 통한 시사점을 분석하고 현재까지의 우주공학 현황과 단기적 협력결과를 

약술하여 이를 고찰하여 미래의 대한민국과 러시아 공화국의 우주공학 협력방안을 

민간차원에서 제시하여 본다.

1) 대한민국 헌법에 의한 영토경계에 의거 

2) 대한항공 여객기 피격 격추 경위(1983년 9월 1일) 뉴욕을 출발, 서울로 향하던 대한항공 보잉 747 여객기가 

사할린 부근 상공에서 소련 방공군 전투기 미사일공격으로 피격되어 승객과 승무원 269명 전원사망 

3) 1990년 6월 5일 샌프란시스코 합의 ; 1990년 9월 수교

4) 2008.9.29 대한민국 이명박 대통령과 러시아공화국 메드베제프 대통령이 모스크바 끄레믈에서 공표



제 1 장 우주항공 공학기술에 관한 인상적 역사단편 : 나선정벌과 MIG 회랑

    대한민국과 러시아 공화국의 우주항공공학에 대한 현재의 기술교류 이전에 인

상적 역사를 분석하여 보자. 애석하게도 아래에서 예로 든 두 역사적 사실은 모두 

전쟁과 관련이 있어 우주항공공학의 민군양면성을 여실히 보여준다. 국경을 인접하

면서 벌어지는 국경분쟁을 통하여 한민족과 루스끼가 서로가 가지고 있던 기술수준

을 상호간에 인식하는 계기가 되었다. 

    한민족과 루스끼가 영향을 끼치기 시작한 것은 국경이 인접하기 시작한 1640년

대 이후의 조선중기로 추정된다. 1664~1665년간에 당시 청의 황제인 강희제의 파병

요청에 따라 조선의 효종은 흑룡강(아무르) 북쪽 송화강(숭가리) 유역에 함길도 병

마우후 변급(1차), 신류(2차)를 지휘관으로 하여 수백 명의 조총수와 화병으로 구성

된 군대를 파병하여 조선군은 청군과 2차에 걸친 공동군사작전을 벌였다. 러시아의 

짜르 미하일 로마노프 말기에 진출하기 시작한 흑룡강 북쪽지역을 장악하기 위하여 

짜르 알렉시스 로마노프가 파견한 스테파노프의 500명 까자크 부대와 전투를 벌여  

격퇴하였고 이 작전을 러시아의 한자표기에서 나선5)정벌이라 이름 붙였다. 

그림) 자포로쥐에의 까자크(레핀)와 쿠마르스크 요새 

    전쟁수행과정에서 나타난 화병이란 생소한 단어에 주목하는데 그 동안 사학계

에서는 단순히 불화살을 운용하는 궁병으로 보고 있으나 본인은 다르게 판단하고 

있다. 송화강 건너편 강둑과 함선에서 머스킷 식의 화승총과 포환을 발사하는 소형 

화포로 저항하던 러시아군6)을 순식간에 제압하고 함선을 소각시켰다는 기록에 따라 

추정하면 장비한 무기는 단순히 불화살이 아닌 강력한 신무기를 가진 화력지원병의 

다른 표현이라고 본다. 

    화력이 강하나 무게가 무겁고 이동이 불편한 대형 화포인 총통대신 개개화력이 

약하나 단시간에 화력집중투사가 가능하고, 이동이 용이하고 사정거리가 길며 소이

효과가 탁월한 다연장 로켓포인 신기전기 화차가 다수 배치된 함길도에서 원정을 

출발한 조선군은 송화강 유역에서 러시아군과 전투에 임하였다. 본인은 공인된 최

초의 로켓무기를 실전에 사용한 조선의 우주항공 공학기술이 러시아에 영향을 준 

5) 러시아를 한자로 표기해 한글로 읽을 경우 나선이라 하나 중국어 원 발음은 이와 다르다.

6) 짜르의 칙명으로 모집되어 파견되었으므로 정규군에 준한다고 판단했다.



사건으로 평가하고 있다. 하지만 조선의 로켓기술은 더 이상 발전 없이 사장되고 

설계도와 역사속의 편린으로만 남고 잊히게 되었다.

   

그림) 국조오례의 병기도설(1474)의 화차설계도와 복원한 신기전의 설계도

    1950년 6월 25일 불법정부였던 북조선인민공화국의 남침으로 유엔의 승인아래 

1948년 8월 15일 합법적으로 수립된 대한민국은 고된 나라사정을 정비할 틈도 없이 

전쟁에 돌입하였다. 수백만의 인명피해를 내고 한반도 전체는 초토화되었다. 전쟁당

사자인 대한민국과 북조선인민공화국 외에도 유엔결의에 따른 유엔연합군으로 미국

과 영국 그리고 프랑스 안전보장이사회 상임이사국을 포함하여 16개국이 대한민국

을 위해 참전하였고, 1950년 9월 이후 북조선인민공화국이 수세에 몰리자 1950년 

10월19일 의용군이란 이름으로 중화인민공화국이 참전하였으며 11월 1일 소비에트 

사회주의 연방공화국은 참전에 대한 공표 없이 비밀리에 참전하였다.7)

    벨로프 상장이 지휘하는 원동지역의 소련 64 항공군단은 2차대전 참전경험이 

많은 잘 훈련된 조종사를 대거 포함하고 있었으며 당시 최신예 기종인 MIG-15를 

전쟁에 투입하여 소비에트 사회주의 연방공화국 공군의 공식표식을 달지 않은 위장

국적의 공군으로 참전하였다. 스탈린은 소련군을 비밀 참전시키면서 전선에 투입될 

소련 공군 항공기들을 모두 중화인민공화국과 북조선인민공화국 국적기로 위장하도

록 명령했다. 이는 미국을 자극해 전쟁이 확전되는 것을 방지하기 위한 스탈린의 

조치에서 나왔다. 최초 작전시 소련 공군은 한반도 전체의 공세적 제공권을 장악한 

유엔연합공군에 대항하여 중국지역의 주요 시설과 압록강 교량 및 수력발전소 등의 

제공방어임무를 수행했고 평양~원산 선까지 범위를 차츰 확대해 나갔다. 폭격과 지

상지원으로 전략을 수정한 유엔군에 대하여 한결 유리한 국지적 제공방어임무에 치

중하여 미국이 최신예기인 F-86을 한국으로 급히 파견할 때까지 유엔연합공군이 고

전하였고 미그 전투기가 출몰하는 한반도 북쪽지역을 미그 회랑이라 이름 붙이며 3

년간 쉽지 않은 공중전을 치러야 했다.  

7) 소련공군 대령 발렌틴 골루베프는 당시의 상황을 다음과 같이 회상했다. "나는 한국이라는 곳에서 전쟁이 시

작되었다는 소식을 듣자마자 비밀임무에 선발되었다는 통보를 받았다. 그러나 우리가 그 전쟁에 투입되리라는 

것은 상상도 하지 못했다.  나는 20여명의 조종사들과 함께 소련공군 제복을 벗고 민간인 복장으로 갈아입었

으며 트럭을 타고 어디론가 실려갔다. 그리고 열차로 갈아탔는데 이 열차에는 엄중한 경호를 받는 커다란 컨

테이너가 여러 개 실려있었다. 열차에서 내려보니 그곳은 중국이었다. 그리고 컨테이너가 개봉되기 시작했다. 

속에는 우리가 훈련받았던 최신 전투기 미그-15가 동체와 날개가 분리된 상태로 들어있었으며 이 미그 전투

기들의 동체와 주익에는 모든 국적마크와 표식이 지워져 있었다.



그림) MIG-15와 국적표시

    이를 통하여 대한민국에게 소비에트 사회주의 연방공화국은 미합중국 이외에도 

우주항공공학 선진국이 존재하고 있음을 깊이 인상지었다. 300년 전에는 조선의 로

켓무기 기술은 러시아가 상상하지 못하는 수준 이였지만 1950년에 와서는 조선의 

후신 대한민국이 상상하지 못할 수준으로 러시아의 기술이 발전한 것이었다.  

제 2 장 우주항공 공학기술의 세계적 현황

    대한민국은 1990년대에 들어오면서부터 우주공학을 진흥하기 시작하고 연구개

발에 본격적으로 참여하였다. 1990년대 중반 소형고체로켓을 개발하였고 2000년대

에 액체추진식 로켓의 원형개발을 완료한 상태이다8). 다목적 실용위성 아리랑 1,2호

를 극궤도에 진입시켜 성공적으로 운용하고 있으며 소형 실험위성을 설계하고  우

주에서 운용하였다. 2009년까지 기술협력을 통하여 소형우주발사체를 개발하고 우

주발사체의 이륙을 위하여 나로우주센터를 2009년까지 건설하고 있다.     

그림) 대한민국의 우주공학 

    러시아 공화국은 19세기말의 콘스탄틴 에두와르도 치올코프스키를 효시로 하여 

2차대전 직후부터 우주공학을 급격히 진흥시켰다. 1960년대 초반 미국과 우주개발

경쟁에서 최초 인공위성 스푸트니크를 지구궤도에 진입시켰으며 최초 우주비행사 

유리 알렉세이비치 가가린이 소유즈-보스톡에 탑승하여 유인우주비행을 시작하였다. 

8) 한국항공우주연구원과 현대, 삼성, 대우, 한화 등 사기업이 미국/러시아와 프로젝트 공동연구개발
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이후 우주정거장 미르 콤플랙스와 자유로운 우주항행이 가능한 우주왕복선 부란과 

지상최대추력을 가진 에네르기야 우주발사체를 개발하였으며 통신위성 및 정찰위성

을 지구궤도에서 운용했고 달 및 행성에 탐사선을 보내어 태양계를 연구하였다.

    현재 국제협력우주정거장의 당사국으로 운용을 주도하고 있으며 찌클론, 소유

즈, 프로톤의 다양한 운송능력을 가지는 우주발사체를 운용하고 있으며 키푸신야르, 

플리세츠크, 바이까누르 우주기지를 운용중이고 새로운 우주 발사체인 앙가라를 개

발 완료하였으며 새 우주기지인 스바보드늬를 건설 중에 있다.

그림) 러시아의 우주공학

    21세기 현재 우주공학의 시장적 전망은 매우 불투명한 상태이다. 과거 냉전 시

절과 비교하여 우주발사체의 이륙 회수가 격감한 상태이고 우주응용시장은 예상보

다 활성화되지 않은 상태이다9). 뿐만 아니라 비약적인 전기, 전자, 컴퓨터산업의 발

달은 인공위성의 성능향상과 수명연장을 통하여 역으로 가격대비로는 성장하는 것

으로 보이나 프로젝트 규모차원에서는 거꾸로 우주산업시장을 축소하고 있다. 탑재

장비 성능향상으로 인한 우주산업의 시장축소 영향은 매우 심각하여 본인은 비유적

으로 ‘무어가 찌올코프스키의 목을 매년 1/3씩 더 조르고 있다’라고 표현하는데 이

는 매 18~24개월마다 반도체의 성능이 2배로 증가하는 무어의 법칙에 찌올코프스키

로 대변되는 우주산업시장의 실질적 축소폭을 경험적으로 산정한 수치이다. 2000년

부터 2006년까지의 우주산업 매출의 범위는 642억 달러에서 1061억 달러로 증가하

였으나 인플레이션을 제외한 실질적인 증가범위는 매우 좁다고 판단할 수 있다.  

그림) 무어의 법칙과 우주산업의 연도별 규모

9) 이리듐, 오딧세이등 위성통신회사가 도산했다



    세계적 우주개발의 주된 방향은 독자수행과 협력개발의 두 방향으로 진행되고 

있다. 우주공학 선진국인 러시아공화국과 미합중국의 경우 독자수행을 위주로 우주

개발사업을 진행하고 있다. 그에 비하여 유럽연합은 독자수행에서 협력개발로 방향

을 전환하여 훌륭한 성과를 얻고 있다. 우주공학 선진국에 포함되는 중국과 일본은 

독자수행을 지속하고 있는 점이 유럽에 비하여 비교할만한 사항이다. 대한민국을 

포함한 우주공학부문 신흥개발국10)의 경우 독자개발로 약진하고 있으나 발전속도가 

선진국에 비하여 현저히 느리며 이에 따라 기술협력이 절실히 요구되고 있다. 아래

의 그림에서 인적자원 부분의 총량을 상호비교하면 이 현상에 대한 이해가 쉽다. 

그림) 우주 경쟁력 지수

제 3 장 한-러 우주공학 기술협력의 현실

    대한민국이 러시아공화국과 우주공학에 있어서 기술협력을 모색한 시기는 정식

수교 이후로 볼 수 있다. 사회주의권 국가동맹이 붕괴되기 이전 시기 대한민국은 

이들 국가들과 거의 교류하지 않았다. 휴전선을 맞대고 대치하고 있던 북조선인민

공화국 때문이었다. 하지만 1990년대에 접어들면서 동-서 독일의 평화적 통일이후 

이념대립의 자세에서 패러다임을 전환하여 대한민국은 적극적으로 구 공산권 국가

들과 교류협력 활동을 전개하기 시작하였다. 

    구 소련과 1990년 9월 국교체결 직후부터 한국 정부는 구 소련 (1991년 이후는 

러시아)과 과학기술협력 사업을 정부 최우선 과제로 삼았다. 그 결과 1990년 12월 

한-소 과학기술협력 협정이 체결되었고 1년 뒤부터 구 소련을 승계한 러시아공화국

과 한-러 과학기술협력으로 협정발효되었다. 구 소련의 과학기술 수준은 대한민국에 

비하여 기초과학 및 공학분야에서 상당히 높았으므로 러시아와의 교류협력 사업은 

10) 선진국과 신흥개발국의 구분은 자체 기술에 의한 우주공학 연구개발능력 보유여부이다. 미국과 러시아 및 유

럽연합, 중국, 일본이 선진국에 속한다.



높은 수준의 과학기술을 이전받고 고도로 훈련된 과학기술자들을 상대적으로 저렴

한 비용으로 국내에 유치하는 방향으로 전개되었다. 과학기술 교류협력 사업을 안

정적이고 지속적으로 추진하기 위해 공동연구센터를 설치하였다. 

    한-러 공동연구센터는 러시아 과학기술자들과 공동연구, 위탁연구를 수행하고, 

러시아 현지 연구팀을 국내에 알선하며, 러시아 보유 우수기술 국내 판매도 알선하

기 위해 만든 기관이다. 뿐만 아니라 현지 과학기술정보의 수집 및 제공, 러시아 과

학기술자 국내유치 및 방문 알선도 담당하였다. 러시아 국내법에 의한 현지 합작법

인 형태로 한국은 자본금, 운영비 등 주로 현금을 부담하고, 러시아는 연구시설, 인

력 등 현물을 부담하였다. 1994년부터 1999년까지 모두 6개의 공동연구센터가 세워

졌다. 설립 초기의 러시아 경제상황과 현재 고물가 시대의 러시아 경제상황을 고려

하지 않은 저예산 책정으로 인해 현재는 정상적인 활동이 어렵다고 한다. 공동연구

보다는 인력교류, 학술회의 개최 등만 수행하고 있다고 한다. 개설된 센터들은 한-

러 항공우주 공동연구센터(1994.6.3 모스크바), 한-러 에너지 공동연구센터(1994.11.28 

모스크바), 한-러 항공재료 공동연구센터(1995.3.21 모스크바), 한-러 분말재료 공동연

구센터(1995.11.7 상뜨페쩨르부르크), 한-러 자원 공동연구센터(1996.4.19 하바로프스

크, 모스크바), 한-러 광학 공동연구센터(1999.3 상뜨페쩨르부르크) 이다.

    우주공학 부분의 한-러 기술협력은 위의 항공우주 공동연구센터 이외에도 다양

한 통로를 통하여 국가기관과 연구소 및 사기업이 전체적으로 조율되지 못한 체 각

자의 프로그램에 따라 공개리 또는 비공개적으로 기술협력을 시도하였다. 따라서 

연구협력이 과정보다 결과에만 집중하게 되어버리는 심각한 부작용을 발생시켰다. 

즉, 한-러 기술협력을 통하여 대한민국의 우주공학 부분 잠재력과 연구개발능력이 

장기적으로 향상되는 것이 아닌 체 기술개발 자체보다 기술에 의한 결과물을 상품

화하여 이를 제시하거나 요구하는 턴키베이스 양상이 지속되고 있다. 이는 우주개

발에 필요한 인적자원과 시설 및 운용능력이 모두 모자라는 대한민국의 향후 운신

폭을 매우 좁힌다고 판단하고 있다.

    우주공학 부문은 민군겸용기술로 국제적 기술협력이나 이전이 용이하지 않은 

분야이다. 이를 법적으로 지원하기 위하여 대한민국은 두 개의 관련 협정서를 러시

아 공화국과 교환하여 체결하였다. 따라서 1990년도부터 2006년 까지는 법적규정없

이 우주공학부문 기술협력을 기관, 연구소, 사기업의 개별 프로젝트에서 당사자간의 

양해각서 만으로 모든 사항을 규정하고 기술협력을 시도하는 탈법적인 형태11)로 진

행되어 일부 문제점이 발생하여 반드시 수정해야 하는 상황에 처하게 되었다.

]    국제협력의 법적 근거를 확보하기 위해 2003년부터 한-러 우주기술협력협정 협

상에 착수하여 2006년 9월 러시아 의회 비준을 거쳐 발효된 한-러 우주협력협정은 

정식 명칭이 `대한민국 정부와 러시아 연방정부간의 우주의 탐사 및 평화적 이용을 

위한 협력에 관한 협정'으로 명기돼 있듯이 우주 탐사와 우주의 평화적 이용을 주

11) 모 회사는 인공위성 하나를 구입하려 하면서 관련 기술문서 전체 및 부품 일체와 필수 과학기술자 전원의 

양도를 요구하였었다.



목적으로 하고 있다. 협정내용에서 협력분야를 외기권12) 탐색, 지구 원격탐사, 우주

물체 연구, 위성항법, 우주선 및 우주발사체, 우주관련 지상 기반 시설 등으로 규정

했다. 구체적인 협력방법으로는 공동프로젝트 추진, 정보교환, 우주관련 물체의 생

산, 개발, 공급, 상호 인적교류 및 교육의 형태를 취하기로 했다. 

    한·러 우주기술보호협정은 2006년 10월 체결된 이래, 양국 국회 비준 동의와 대

한민국과 러시아공화국 대통령의 협정 비준서 서명 발표 등의 과정을 거쳐 2007년 

7월 발효됐다. 한·러 우주기술보호협정은 양국의 우주발사체와 관련한 주요기술과 

품목의 이전시 보호를 목적으로 하며, 전략적으로 매우 민감한 물품의 이전 시, 동 

물품의 보호 및 취급 절차를 규정하는 협정과 소형위성 우주발사체 개발사업에 관

한 기술보호 사안을 규정하는 의정서를 포함하고 있다. 

  2009년 2/4분기중 이륙예정인 한국형 우주발사체 KSLV는 지난 2002년 4월부터 5

천98억원의 개발비를 들여 7년(최초 계획대비 3년 순연)에 걸쳐 한-러 우주공학 기

술협력의 형태로 대한민국의 항공우주연구원과 러시아공화국의 흐루니체프 기념 국

립우주공학 연구생산센터가 공동 개발 중인 소형 우주발사체로써 대한민국이 우주

개발에 발을 들여놓기 위한 숙원사업이다. 100kg급 저궤도 과학기술위성 2호를 탑

재해 우주공간에 쏘아 올릴 예정인데 KSLV가 성공을 거둘 경우 한국의 우주발사체 

연구개발 능력이 세계적으로 인정을 받는 것과 함께 국산 인공위성을 탑재한 우주

발사체가 지속적으로 이륙할 것으로 예상된다.

그림) 한국형 우주발사체

  나로우주센터는 소형 인공위성을 저궤도에 진입시킬 수 있는 우주발사체 발사장

이다. 대한민국 전라남도 고흥군 봉래면(외나로도) 예내리 하반마을 인근 야산에 건

설중에 있으며 2009년 완공된다. 이로서 대한민국은 세계에서 13번째로 우주센터 

보유국이 될 예정이다. 러시아공화국의 수송기계생산국 및 흐루니체프 기념 국립우

주공학 연구생산센터와의 기술협력으로 건설되고 있으며, 현대중공업이 인공위성 

발사대 공사를 일괄수주해서 시공중에 있다. 면적은 150만평(시설부지 약 8.7만평)이

며 우주체험관을 포함하여 총 2,650억원이 투자되었다. 발사대는 초속 60 m의 태풍

12) 외기권(외권) : 지표에서 약 500㎞ 이상의 고도에 있는 대기의 최상층



에도 견디며, 총 200회의 우주발사체 이륙을 수행 할 수 있도록 설계되었다. 2009년 

2/4분기중 KSLV-I13) 로켓으로 과학기술위성 2호를 궤도에 진입시키고 다시 재공사

에 들어가 2015년까지 대형 인공위성을 저궤도에 진입시킬 수 있는 우주발사체에 

적합하게 추가시공 공사를 하여 KSLV-III를 운용할 예정이다.

그림) 나로우주센터

  한국인 우주인 후보로 확정된 2명은 고산과 이소연이다. 이들은 총 3만6,206명의 

지원자 중에 9개월 동안 기초체력과 과학능력, 언어능력, 사회성, 우주 적합성을 평

가한 4단계의 선발 과정을 거쳐 1만8,103대 1의 바늘구멍을 뚫고 선발된 것이다. 이

들은 2007년 4월 8일부터 러시아의 모스크바 외곽에 위치한 즈뵤드늬고라독의 유리 

알렉세이비치 가가린 기념 우주비행사 훈련센터에서 본격적으로 비행 시뮬레이션, 

오지 착륙을 대비한 생존훈련, 중력이 없는 곳에서 생활 등 우주인 적응 훈련을 받

았다. 우주선 탑승자인 이소연은 카자흐스탄 바이까누르 우주기지에서 러시아 우주

왕복선 소유즈를 타고 이틀간의 비행을 거쳐 국제우주정거장(ISS)에 도착, 8일간 머f

물고 18가지의 과학실험을 한 후 바이까누르 우주기지 근처 초원의 예상 착륙장에

서 크게 벗어난 곳에 비상착륙하였다.  10일 동안의 우주여행에 소요되는 비용은 

모두 260억원(정부 예산 210억원, 주관 방송사 50억원)으로 우주선 탑승자는 하루 

26억원을 지불하였고 이륙 2주일전 불분명한 이유14)로 후보자를 긴급 교체하여 국

민의 비판대상이 되기도 했다. 

그림) 고산과 이소연

13) 소형 우주발사체 100kgf 인공위성 장착, KSLV-III : 중형 우주발사체 1500kgf 인공위성 장착

14) 교체사유에 관한 항공우주연구원과 러시아우주국의 공식해명은 기술문서 절취, 품위손상으로 발표되었다.



4. 미래 한-러 우주공학 협력을 위한 제언과 미래 한-러 우주공학 협력 시나리오 

맺으면서 : 



1

연해주지역 농업 현황 및 효율적인 진출 방안 연구

강 명 구1)

Ⅰ. 머리말

Ⅱ. 연해주의 경제적 잠재력 및 농업 현황

Ⅲ. 연해주지역 농업 진출 현황 및 중요성

Ⅳ. 연해주 농업 진출의 문제점 및 대응방안

Ⅴ. 시사점

Ⅰ. 머리말

구소연방의 체제 변화로 인하여 그 지위를 이어받은 러시아는 재정악화로 인해 농업부문

에 대한 재정적 지원 및 농업 보조금이 급감으로 콜호즈 및 삽호즈들의 재정상태가 악화, 

이농의 가속화, 사유화로 러시아의 농업은 점차 쇠퇴하기에 이르렀다. 따라서 러시아는 농업

의 활성화를 위해 외국인 투자 유치를 적극적으로 추진하고 있다.

우리나라도 WTO 체제하에서 농산물에 대한 관세인하 조치와 더불어 미국, 동남아 비롯

한 국가들의 농산물 수입이 불가피하게 되었다. 2007년 현재 우리나라의 식량자급률은 약 

26%이며 쌀 이외 곡물의 대외의존도도 1999년 95%에서 2004년 97.4%로 상승하였다. 따라

서 2007년 우리나라의 전체 곡물 수입량은 1,500만 톤을 수입하였다. 특히, 우리나라는 경지

면적 중 매년 13천～14천㏊가 다른 용도로 전환되고 있어, 경지면적 감소가 불가피할 것이

다2). 또한 농촌 노동력의 평균 연령이 만 60세에 가까워 농촌 고령화가 급속히 진행되고 있

다. 따라서 우리나라의 농업생산량은 점점 감소할 것이다.

북한지역 역시 자연재해와 비료ㆍ농약 등 농자재 부족에 따른 생산량 감소로 엄청난 식량

난을 겪고 있다. 북한은 부족한 식량을 한국, 미국, 일본, 그리고 국제기구의 원조에 의존하

고 있다. 이와 같은 남․북한의 식량사정을 고려할 때 통일 후를 대비한 안정적인 식량 확

보 계획이 필요하다.

2008년 들어 국제곡물가의 급등과 생산량 감소로 곡물수출국들은 수출제한조치 등의 식량

자원화로 곡물 수입국들은 식량자원의 안정적인 확보를 위해 해외개발을 시작하였다. 나아

가, 다가오는 2010년경에는 전 세계적인 식량부족이 예상되고 있다. 뿐만 아니라, 국제곡물

시장이 카길 등 거대한 곡물메이저에 의한 독과점 구조로 되어 무역거래를 통한 식량 확보 

방안은 불안정성 및 과다비용 등의 문제가 예상되어 해외식량기지 확보를 통한 쌀, 밀 등을 

포함한 곡물의 안정적 확보 방안을 모색해야 한다.

우리나라의 안정된 식량자원 확보를 위한 해외공급기지로서 연해주, 동남아, 중국, 남미 

등도 고려되고 있다. 그러나 한반도 통일 후 안정된 식량자원 확보를 위한 해외공급기지로

1) 경제학박사, 한국산업은행 산은경제연구소 수석연구원

2) 통계청에 의하면, 우리나라의 쌀 재배면적은 2000년 이후 지속적으로 감소하여 2005년 979,717㏊, 2006년 

955,299㏊, 2007년 950,250㏊로 감소
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서 연해주의 넓은 농지는 더 없이 적합하다. 연해주는 북한과 국경선을 접하고 있어서 통일 

후 이 지역에서 생산된 곡물을 북한지역과 북한을 통해 남한으로 수송할 때 드는 물류비용 

절감 등의 이점이 있다. 또한 농약, 유전자 조작 등의 위험으로부터 벗어날 수 있는 친환경 

농산물 생산지역이라는 점이 우리나라 해외식량공급기지로서 적합하다.

이에 본 논문에서는 뉴라운드 체제하 식량무기화에 대한 대비와 통일 이후의 식량자원 공

급기지 중의 하나인 연해주의 농업현황, 우리의 진출현황과 중요성, 그리고 문제점을 살펴보

았다. 이러한 결과를 중심으로 연해주 진출의 효율적인 방안을 제시하였다.

Ⅱ. 연해주의 경제적 잠재력 및 농업 현황

1 . 연해주의 경제적 잠재력

러시아 국가차원에서 볼 때, 연해주는 러시아의 아․태평양지역으로 진출의 교두보임과 

동시에 블라디보스톡항은 부동항으로 전진기지 역할을 자임하고 있다. 이 지역은 급격히 발

전하고 있는 태평양 연안국가의 구성원임과 동시에 러시아연방 중에서 천연자원이 경제적으

로 미개발되어 있는 지역이다. 연해주는 동북아지역에 대한 사회․경제적인 측면에서 발전

적인 영향을 제공해줄 수 있는 배후적인 잠재력을 지니고 있는 중요한 지역이다. 더불어 연

해주를 포함한 극동지역은 광활한 산림지대와 막대한 석유 및 천연가스 등의 지하자원 개발

을 위한 외국자본의 유치가 꾸준히 진행되고 있다.

특히, 연해주는 풍부한 천연자원을 기반으로 광공업, 임업, 어업, 비철금속업, 그리고 광활

한 농지를 이용한 러시아연방의 제2의 논농사 지대이다. 따라서 이들 산업이 연해주 발전의 

견인차 역할을 해왔으나, 지리적 위치 때문에 여러 가지 문제점을 내포하고 있다. 첫째, 연

해주는 러시아의 중심지로부터 상당한 거리에 위치하고 있어 이질감이 높다. 둘째, 기후가 

매우 혹독하다. 겨울이 길고 추워서 경제활동이 매우 어렵다. 셋째, 연해주는 아직까지 미개

발된 지역이 넓게 분포되어 있다. 넷째, 천연자원이 풍부함에도 불구하고, 산업기반이 미약

하고, 낙후된 인프라, 개발여건 악화 등으로 인해 경제적 개발이 매우 부진한 상태이다. 따

라서 연해주를 중심으로 극동지역 경제개발에 필수적인 대규모 외국인 직접투자가 이루어진

다면, 동북아경제권 국가들의 경제발전과 성장에 엄청난 파급효과를 미칠 것이다. 특히, 

2012년 연해주 블라디보트톡에서 개최될 아시아ㆍ태평양경제협력체(APEC: Asia-Pacific 

Economic Cooperation)회의의 성공적 개최를 위해 러시아연방 정부의 막대한 투자가 이루

어지고 있어 연해주는 급속히 발전될 것이다.

연해주는 극동지역 진출의 교두보로서, 아․태평양지역의 경제중심지로서의 변화될 높은 

가능성과 러시아연방 속에서 고려인 최대 거주지로서 우리에게는 매우 의미 있는 지역이다.

2 . 연해주의 농업 현황

1 )  연해주 농업 여 건

연해주의 총면적은 16만 5,900㎢로 남한의 1.7배이다. 농지 면적은 전체의 25%인 약 250

만㏊이며, 이중 실제로 이용되고 있는 농지는 20%인 50만㏊ 정도이다. 벼농사를 지을 수 있
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는 35만㏊, 밭이 75만㏊, 경지전환이 가능한 초지가 170만㏊ 등으로 한국 전체 농지 180만㏊

보다 넓다.

연해주는 벼, 밀, 콩, 보리, 귀리 등의 작물 재배가 가능하다. 2007년 연해주 전체 농지면

적은 167만㏊이며, 파종 면적은 33만 5천㏊로 경작 비율은 20.1%로 매우 낮은 편이다. 연해

주는 구소연방시절 흑해 연안 크라스나다르와 더불어 주요 쌀 생산지였다. 연해주는 쌀농사

를 위해 항카호 주변의 토지를 개발해 대규모의 관개시설을 확충하여 전략적으로 논농사를 

시작하였다. 경작방법은 농지의 규모가 커 건답 직파형식의 벼농사가 중심이 되고 있다. 그

러나 잦은 자연재해 등으로 농작물 생산량이 낮아 원활한 벼농사를 위해서는 농지의 전면 

재정비 또는 부분 정비가 필요하다3).

연해주의 작물재배 면적은 구소연방 붕괴 이후 지속적으로 감소하고 있어 한국의 자본과 

영농기술, 러시아의 토지, 중국 조선족과 북한의 노동력을 결합한 농업협력을 필요로 하고 

있다4). 따라서 식량자급도가 26%이며, 연간 약 1,500만 톤의 곡물을 수입하고 있는 우리나

라는 지리적ㆍ역사적으로 매우 가깝고 영농조건이 매우 좋아 연해주를 미래의 해외식량공급

지로 활용해야 한다. 특히 연해주는 중국산 농산물이 물밀듯이 수입되고 있는 현재 친환경

농산물 생산에 매우 적합한 지역이다. 또한 향후 한반도의 평화적 통일로 물류비를 최소화

할 수 있는 지역이다.

2 )  연해주의 농산 물  생 산  현황

연해주의 농업은 구소연방 이후 지속적인 하향곡선을 그리다 2000년 이후 회복단계에 들

어서고 있다. 연해주의 농산물 생산량 감소 원인은 콜호즈 및 삽호즈의 사유화, 그리고 이농

현상 등이다. 콜호즈 및 삽호즈의 사유화는 연해주 농업의 붕괴를 더욱 가속화 시켰다. 농장

의 사유화는 독자적인 영농 준비가 되지 않은 농민들로 하여금 스스로 영농을 포기하게 하

였다.

농장의 붕괴는 농민들의 이농을 더욱 심화시키는 계기가 되었다. 특히, 도농간 임금격차 

확대는 농민들의 이농을 가속화시켜 농촌을 황폐하게 만들었다. <표 1>과 같이 구소연방 

붕괴 후 농촌 인구는 감소하였다. 그러나 2000 들어 정부의 농업활성화 정책과 한국 및 중

국 등의 농업투자 등으로 농촌인구는 과거 수준에 이르고 있다.

<표 1> 연해주 농업 인구 추이(매년 1월 1일 기준)

(단위: 만 명)

구 분 1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

전 체 226.6 214.1 212.0 208.6 206.7 205.1 203.6 202.0 200.6 199.6

도 시 174.9 166.4 164.8 163.3 161.9 160.8 153.4 152.3 151.3 150.3

농 촌 51.7 47.7 47.2 45.3 44.8 44.3 50.2 49.7 49.3 49.3

자료: 러연방 통계청

2007년 연해주의 총 파종면적은 33만 5천㏊로 1995년 이후 지속적으로 감소하고 있다. 러

시아 전체에서 차지하는 파종면적은 0.44%로 매우 낮은 비율을 차지하고 있다. 그러나 콩의 

3) 러시아 극동지역의 경제개발과 한국의 선택, 2008.05

4) 러시아 극동지역의 경제개발과 한국의 선택, 2008.05
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파종면적은 2000년 91.5㏊로 러시아연방 대비 12.7%로 최저를 기록한 이후 증가하여 2007년

에는 12만 1천㏊로 15.6%로 증가하였다.

<표 2> 농산물 파종 면적 추이

(단위: 천㏊)

구   분 1995 2000 2005 2007

  총 파종면적

연해주(A) 564.5 448.1 360.8 335.0

러연방 전체(B) 102,540 77,478 77,104 76,363

A/B(%) 0.55 0.58 0.47 0.44

    곡물(미맥류)

연해주(A) 187.4 168.4 108.3 104.6

러연방 전체(B) 54,705 43,785 43,357 44,430

A/B(%) 0.34 0.38 0.25 0.24

       밀

연해주(A) 28.1 44.3 30.7 35.0

러연방 전체(B) 23,909 25,399 23,640 24,403

A/B(%) 0.12 0.17 0.13 0.14

    Технические культуры 107.2 91.9 137.8 122.5

       콩

연해주(A) 106.9 91.5 137.5 121.0

러연방 전체(B) 487 720 846 778

A/B(%) 22.0 12.7 16.3 15.6

    감  자 52.5 53.7 45 43.9

    채소류 14.4 14.2 13 12.2

    사료(건초) 202.4 119.2 56.3 51.2

자료: 러연방 통계청, 연해주 통계청

연해주의 곡물 생산량은 2000년 11만 8910톤을 생산을 기점으로 증가하여 2007년 13만 

5040톤을 생산하였다. 특히, 쌀 생산량은 2005년 5천 240톤을 생산한 이후 2007년에는 8천 

720톤 생산하였다. 쌀 생산이 증가한 것은 연해주 정부의 논농사 장려 정책과 중국의 계절 

농업 확대, 그리고 우리나라의 농업부분 투자 증대 때문이다. 중국의 계절 농업은 소규모 영

농에 매우 적합한 체제이다. 이는 피라미드식 조직체계를 갖추고 투자 지분에 의해 수익을 

취할 수 있는 구조를 가지고 있다. 계절농업은 연해주 영농 시작 전 농장과 경작에 필요한 

농경지를 임대 계약을 하고, 수확 후 현지 판매를 목적으로 하고 있다. 이는 우리의 진출 방

법에 비해 훨씬 소규모 영농으로 단위당 생산량을 최대한 증가시킬 수 있는 방법이다. 그러

나 현재 중국은 연해주에 대해 대규모 농업 진출을 계획하고 있어 우리와 경쟁이 불가피하

다.
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<표 3> 농산물 생산 추이

(단위: 천 톤)

구   분 1995 2000 2005 2007

총 생산량

곡물 1629.4 1189.1 1243.1 1350.4

   모밀 51.6 34.0 31.7 17.3

   쌀 99.0 106.3 52.4 87.2

콩 557.2 612.7 1178.3 777.6

감자 4664.2 2953.2 4545.0 4856.7

채소류 1230.8 939.3 1592.7 1706.0

1㏊당 생산량

곡물 9.5 10.1 11.8 13.6

   모밀 3.5 3.2 3.4 3.1

   쌀 8.4 18.6 17.5 19.6

콩 5.8 9.5 8.8 7.8

감자 90.0 57.5 101.8 111.4

채소류 86.4 70.7 121.1 135.6

자료: 연해주 통계청

Ⅲ. 연해주 농업 진출 현황 및 중요성

1 . 연해주 농업부 문 진출 현황

1 )  농업부 문 직 접 투 자  현황

연해주의 광활한 농지는 좁은 국토 면적을 가진 우리에게는 신천지와 같은 감정을 주었

다. 이에 농기업 및 각종 단체들은 연해주지역의 농업부문에 직접투자를 함으로써 농업투자

진출을 하였다.

연해주 농업 진출은 주)고합을 필두로 사)대한주택건설사업협회, 주)남양 유니베라 등이 

진출하였다. 연해주 농업투자는 많은 시행착오를 겪게 되었으며, 이에 진출기업 및 단체들 

중에서 2007년 현재 연해주에서 영농을 하고 있는 기업은 주)남양유니베라 , 사)동북아평화

연대, 대순진리회의 아그로 상생 등 소수만 성공하고 나머지 기업 및 단체는 실패하였다.

특히, 사)대한주택건설사업협회은 농업 진출 뿐 만 아니라, 고려인을 위한 주택건설사업인 

우정마을 건설을 병행함으로써 한국의 국위를 선양하였으나, 영농에 있어서는 실패를 하였

다. 그러나 사)동북아평화연대는 고려인 정착지원사업의 일환으로 진출하였으며, 주)크라운

제과는 중국 상하이 조리퐁 공장에 경질맥(Durum Wheat) 공급을 위한 농장진출을 고려한 

바 있다.
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<표 4> 러시아 연해주 주요 농업투자 진출 업체 및 단체 현황5)

진출업체 및 단체 현지법인 영농지역 진출시기 영농활동 비고

(주)고합상사 (주)프림코
미하일로프카 군 

크레모보, 순얀센
1991

콩, 메밀, 

채소
철수

(주)대아산업 (주)대아산업 빠쁘로프카 1991
콩, 메밀, 

옥수수
철수

(주)대경 (주)대경 스체프노예 1995 콩, 옥수수 철수

(사)새마을운동 

중앙협의회

(주)새마을운동 

연해주개발 지사

호롤군 빼뜨로이치, 

시비코프카
1997

콩, 메밀, 

옥수수, 벼
철수

(주)대한주택건설 

사업협회

(주)드루쥐바

(우정마을)

미하일로프카 군 

아브라모프카
1998

콩, 메밀, 

옥수수
철수

(주)남양 유니베라 (주)유니베라 러시아
호롤군 루가보에 

노보제비차, 하산
1998 벼, 한약재 영농중

경기도 농업 경영인 

연합회

(농업법인)

항카&코리아
스파스크 군 2000 콩, 벼 미진

대순진리회 

상생복지회
아그로 상생 젬추지느 등 2002 콩, 가공 등 영농중

(사)동북아평화연대 (사)동북아평화연대
미하일로프카 군 

아브라모프카
2003

채소, 화훼

콩, 가공품
영농중

자료: 서울대 농업개발연구소, “북방국가에 대한 해외농업 진출방안 연구”, 농촌진흥청. 2001, 

사)동북아평화연대, 2004. 참조

2 )  농업투 자  진출의 계 약 형 태

우리나라의 연해주 농업투자 진출 업체 및 단체의 계약서는 영농형태에 따라 차이가 나

며, 같은 영농형태에 대해서도 계약조건에 따라 농장의 임대료가 각각 차이가 난다. 연해주 

진출 한국 업체의 계약 형태를 보면 직접영농, 위탁영농, 합작영농, 혼합영농(직영+위탁) 4

가지로 나누어 볼 수 있다.

① 직영영농

사)대한주택건설사업협회, 대경, 대아산업, 한농복구회 등이 이러한 계약 형태에 속하고 

있다.  이는 한국기업이 100%로 투자를 하여, 이익과 손실에 대해서 100% 투자기업이 책임

을 갖는 형태로써, 영농과정에서 오는 현지인의 도덕적 해이 현상을 어느 정도 방지할 수 

있는 효과를 가진다. 이 경우 현지 농업 및 제도적 환경에 대한 고도의 전문성이 요구되며, 

아울러 고용인 선택까지 할 수 있으므로 현지 고려인, 북한 노동력의 활용과 같은 부수적 

효과도 나타난다.

그러나 영농기반 조성을 위한 초기 투자와 농기계 등 고정자본 준비에 많은 비용이 요구

되며, 모든 영농에 대한 의사결정이 자신의 책임 하에서 이루어지므로 현지 제도, 영농조건, 

영농기술 등에 대한 완벽한 준비가 필요한 형태이다.

5) 현지법인을 설립하지 못하였거나 자료가 명확하지 않은 단체들은 삭제
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<표 5> 주요 계약서 내용 비교 분석

진출기업 

혹은 단체

(사)새마을운동 

중앙 협의회

(사)대한주택건

설사업회

경기도 농업

경영인연합회

(주)남양

알로에
(주)고합

영농형태 위탁영농 직접영농
혼합영농

(위탁 및 직영)
위탁영농 합작

계약기간
1998년부터 50년

(연장가능)

1999년부터

49년(연장가능)

2000년부터

50년

(연장가능)

1998년부터 

50년

(연장가능)

-1995년 부터 단계적으로 사업

을 확대하여 99년에 전체농지

를 경작 하는데 전체 계약농지 

면적은 연해주가 43,000ha, 

아무르주가 50,000ha임

-양지역 모두 고합은 현금만 투

자하고 현지농장은 자신들이 

국가로부터 부여받은 농지사용

권, 농기계, 창고 등 현물투자

를 함

계약농장 

또는 군정부
뻬뜨르챤스키 미하일롭스크 노보셸스코예 보제비챤스크

-연해주: 순야센, 크레몹스키

-아무르주: 쁘리볼노예

영농비

및

임대비

-순수영농비:

 160만루블

-집단가축사육사업

비:  5만루블

-가축신용사업비: 

 3만루블

-매년

 6898.28루블

-초기투자 및 

영농비 자기부

담

러 시 아 정 부 의 

곡 물 수 매 가 를 

기초로함

(40,000＄)

4만불

( 톤 당 2 0 0 달

러)

-현지농장과 50:50의 지분으로 

출자(현지농장의 기존 투자부

분인 농기자재 등을 현시가로 

추정하여 추정금액 만큼 투자

함)

-연해주 합작회사: 2339천달러

-아무르주 합작 회사 : 1300천 

달러

노동 고용 

조건
현지농장 우선 진출기업 책임

현 지 농 장 우 선 

후 북한 노동

자 고용가능

현지농장우선
경영권을 현지 농장이 가짐으로 

고합은 아무런 영향력 없음

자료: 서울대 농업개발연구소, “북방국가에 대한 해외농업 진출방안 연구”, 농촌진흥청, 2001.

② 합작영농

주)고합이 여기에 속하며, 이는 한국기업과 현지농장의 지분이 50:50인 경우. 진출기업은 

자금을 투자하는데, 이 때 현지농장의 기존 투자부분인 농기자재 등을 현시가로 추정하여 

추정금액 만큼 투자를 원칙으로 한다. 이 경우 현지 경영인의 도덕적 해이가 극심한데 예를 

들면 이익금의 1/2이 외국으로 유출되는 것을 막기 위하여 현지농장이 고의적으로 이익 산

출을 하지 않는 등의 경영권 분쟁이 발생할 수 있다.

또한, 현지 경영권자가 고용인 선택까지 할 수 있으므로 현지 고려인, 북한 노동력의 활용

과 같은 부수적 효과를 달성에 대한 한계와 현지 농장의 출자 대상인 현물에 대한 가치평가

가 어려이 있다.

③ 위탁영농

남양 유니베라, 새마을운동중앙협의회 등의 계약형태이다. 이 형태는 투자기업이 일정액에 

해당하는 영농비를 투자하며, 수확 후 투자액만큼의 수확량을 현물로 받는 경우이다. 이는 

수확량의 일정분을 배분 받으므로 불확실성이 비교적 적은 반면, 합작영농과 마찬가지로 경
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영권자가 고용인 선택까지 할 수 있으므로 현지 고려인, 북한 노동력의 활용이 어렵다.

④ 혼합영농

사)동북아평화연대가 이와 같은 계약 형태이다. 위탁 및 직영의 성격을 동시에 가지는 형

태로, 이 경우 주로 위탁 영농형태를 취하되 진출기업이 경영권의 일부를 가지는 경우이다.

2 . 연해주 농업 진출의 중요성

1 )  안정 적 해외 식 량 공 급 기 지 확 보

현재 우리나라는 대중국 농산물 수입의존도가 높아지고 있어 안전 농산물 자급 기반이 필

요한 실정이다. 중국 상무부 자료에 따르면 대부분 농민이 국가가 사용 및 판매 금지하고 

있는 농약의 종류를 잘 모르고 있어 일정한 기준 없이 대충 한 가지 농약만 사용한다고 한

다. 또한 일부 농민은 농약을 친 야채를 휴약기를 거치지 않은 채 바로 시장에 판매하고 야

채의 68.9%가 출시 전에 원산지 검사를 받지 않으며 재배지역 및 곡물 생산지역 주변 환경

의 10% 이상이 오염되었다고 한다. 특히, 중국의 산업화로 심각한 대기오염 상태에 처했으

며, 수질 또한 심각한 상태라고 중국 환경보호부 장관이 밝힌 바 있다6). 이러한 환경에서 

재배된 농산물이 우리 국민들의 건강에 악영향을 미칠 수 있다.

따라서 청정지역이며 Non-GMO 농산물 생산지역인 연해주에 우리나라가 진출하여 고품

질의 안전 농산물을 생산하여 국내에 공급할 수 있다면 중국산 농산물의 상당부분을 대체할 

수 있는 길이 열릴 수 있을 것이다. 다른 한편으로는 중국산 농산물의 품질 경쟁을 촉발시

켜 자연스럽게 국민 건강에 대한 위해 요소를 점진적으로 제거해 나갈 수 있을 것으로 기대

된다. 또한 이 지역은 한반도와 접하고 있어 물류비를 감안할 때 향후 통일 후의 한반도 가

장 적합한 식량공급지로서 적합하다. 이에 우리는 연해주 농업개발에 적극적으로 진출하여 

불안한 국민 식생활을 안정화시켜야 겠다.

2 )  국 가 의 미 래  전 략  기 지 선 점7)

러시아 연해주는 동북아시아의 인접국간에 지정학적으로 중요한 위치를 점하고 있는 지역

으로서, 북한과 국경을 맞대고 있어 현재는 물론 통일 이후에도 우리에게 중요한 지역임은 

재론의 여지가 없을 것으로 본다. 그러나 연해주 지역은 풍부한 토지 자원을 가지고 있음에

도 충분히 개발되지 못하고 있는 실정이다. 이러한 지역에 대규모 농지를 확보하여 전략적 

공간으로서 선점하는 것이 필요하다고 본다. 다양한 각도에서 현지와의 협력을 꾀하여 나간

다면 장래에 우리에게 큰 이익을 가져다 줄 수 있을 것으로 기대된다.

연해주가 필요로 하는 농업개발사업에 참여하고 우리에게 필요한 연해주의 자원개발과 물

류와 에너지 협력을 공동으로 시행해 나간다면 상호간의 이익이 보장되는 협력관계가 이루

어질 수 있을 것이다.

3 )  남 ㆍ 북 ㆍ 러  농업협 력 추 진의 최 적지

러시아 연해주는 국영농장 체제가 붕괴되면서 농촌경제의 기반이 피폐하게 되어 큰 어려

6) 러시아 극동지역의 경제개발과 한국의 선택, 2008.05

7) 러시아 극동지역의 경제개발과 한국의 선택, 2008.05
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움을 겪고 있다. 국영농장 시절의 보유하고 건설되었던 대부분의 농기계와 농업기반시설들

이 퇴락하여 많은 투자가 필요한 실정이다. 또한 농업개발을 활성화시키는 데 절대적으로 

필요한 노동력의 부족도 큰 걸림돌로 작용하고 있다. 러시아는 연해주의 경제 개발에 정책

적 배려를 더하여 가고 있으며, 아울러 풍부한 토지자원을 활용한 농업개발도 관심사의 하

나이다. 이러한 근본적인 문제를 해결할 수 있는 방안으로서 그 동안 계속 논의되어 왔던 

것이 남ㆍ북ㆍ러 간의 농업협력사업의 공동 추진이다. 한국은 자본과 시장경제에 입각한 경

영 분야를, 북한은 노동력을, 러시아는 토지자원을 제공하여 공동의 이익을 실현해 나간다는 

것을 목표로 한 것이다.

<표 6> 남ㆍ북ㆍ러 농업협력의 조합

구    분 남한 러시아 북한

노 동 력 ◇◇◇ ◎◎ ◎◎◎

자    본 ◎◎◎ ◇◇ ◇◇◇

기술력 및 경영능력 ◎◎◎ ◎ ◇◇

토    지 ◎ ◎◎◎ ◇◇◇

시    장 ◎◎◎ ◎ ◎

주  : ◎ 약간 보유, ◎◎ 보통 보유, ◎◎◎ 많이 보유, ◇ 약간 결핍, ◇◇ 보통 결핍, ◇◇◇ 

많이 결핍

자료: 중앙아시아 및 극동러시아 경제, 2005.02.

이러한 협력을 통하여 연해주는 농촌경제의 복구가 선행된 경제개발의 추진력을 얻게 되

며, 북한은 일정한 지분의 식량 확보와 노동력 수출의 대가를 받게 된다. 서로에게 필요한 

협력관계는 장기적으로 지속될 수 있는 기반을 제공하며, 이러한 협력관계를 통하여 서로를 

보다 많이 경험하고 이해하는 과정을 거치게 된다면 결과적으로 서로에게 이익이 되어 돌아

오게 될 것이다. 

4 )  재이 주 고 려 인 자 립 기 반  조 성

구한말 가난을 벗어나기 위해 조선인들은 1864년부터 연해주로 이주하였다. 그 후 고려인

들은 1937년에 스탈린의 강제이주정책에 의해 중앙아시아로 강제 이주되었다. 중앙아시아의 

초원과 사막에 내버려진 고려인들은 한민족 특유의 끈기와 인내, 노력으로 폐허의 땅을 옥

토로 만들어 농업을 중심으로 건실하게 자리 잡게 되었다. 그러나 1990년 구소연방의 붕괴

로 중앙아시아 국가들의 독립에 따른 민족주의로 다시 한번 이주하게 되었다. 이때 고려인

들은 또 다시 이주를 하게 되었고 찾아 나선 곳 중 하나가 조상들의 살던 마음의 고향 연해

주였다.

연해주로 돌아온 고려인들의 고난은 끝나지 않고 있다. 러시아 국적을 회복하는 데 많은 

어려움이 존재하여 외국인 혹은 무국적자의 신분으로 취업도, 사회보장도 제대로 받지 못한 

상황에 놓여 있으며 생활기반 역시 매우 취약하여 현재까지도 고통 속에 살아가는 이들이 

많다. 이들은 현재 스스로 경제적 자립기반을 구축하기가 매우 어려운 실정이다8).

우리의 연해주 농업투자는 이들에게 고용의 기회를 제공하고 다양한 관련 분야에서의 경

제활동 기회를 제공하여 줌으로써 자립기반을 확보해 나가는 데 도움을 줄 수 있을 것으로 

8) 러시아 극동지역의 경제개발과 한국의 선택, 2008.05
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기대된다.

이를 위해, 사)동북아평화연대는 연해주에 정착 또는 중앙아시아로부터 재이주하는 고려

인들에게 자연농과 같은 현지에 적합한 농업기술과 농업 관련 산업과 무역을 활성화시켜 농

업정착을 지원하고 자활을 돕고 있다. 사)동북아평화연대는 고려인들의 정착과 자활 자립을 

지원하기 위하여 우정마을에 문화마당 솔빈(마을회관/2004년), 비닐하우스 보급(2005년 30개 

동), 유기농 자연농법 보급(2006년)하고 있으며 우정마을 고려인들에게 청국장(2005년 생산 

한국 판매 중), 메주(2006년), 고춧가루(2006년) 등 농산물 가공업을 소개하여 경제력을 향상

시키기 위한 노력을 지속 중이다. 특히, 비닐하우스 1동 건설에 소요되는 비용 1,500달러를 

연대 측에서 고려인들에게 대출해 비닐하우스를 건설하게 하여 고려인들의 적극적 참여를 

유도하여 농업에 정착을 지원하고 있다.

Ⅳ. 연해주 농업 진출의 문제점 및 효율적 진출방안

1 . 연해주 농업 진출 문제점

한국의 기업 및 단체들이 연해주 농업 투자에 따른 문제점으로는 투자 진출시, 파종 및 

수확시, 한국 반입시, 북한으로의 식량지원시로 구분된다.

투자 진출시 문제점으로는 연해주 개발사업을 개별적 추진으로 정보와 경험의 부족으로 

수많은 오류와 금전적 손실, 농장 임대시, 또는 합작투자시 러연방 토지법에 대한 숙지 미숙

에 다른 손실, 러시아어를 구사하지 못하고 고려인의 통역을 통함으로서 오는 통역상의 오

류를 등을 수 있다.

파종 및 수확시는 짧은 수확 기간으로 인한 수확량 감소, 비싼 농기계 및 고가의 대여비, 

농기계의 노후화와 부품 교환에 따르는 고비용 등을 문제점으로 꼽을 수 있다.

한국으로 반입시는 국내 기업 및 단체의 해외직접투자에 의해 개발된 곡물 수입에 대한 

관세가 높은 것이 문제점으로 나타나고 있다. 국내 수입법에 의하면 국영무역은 관세가 1～

3%로 저율관세인 반면 기업 및 단체가 단독 수입하면 524.8%의 관세가 부과된다. 이는 해

외농산물개발 수입의 연속적 운영을 위한 최소 운영비 확보가 어려우므로 정부가 국내 기업

이나 단체가 개발 생산한 곡물을 저율관세로 국내 반입할 수 있도록 정책적 뒷받침이 필요

하다.

그리고 마지막으로 북한으로 식량 수출시의 문제점은 연해주 농업에 진출한 국내 기업 및 

단체들이 자신들이 생산한 곡물을 개별적으로 수출함으로서 남양 유니베라처럼 수출대금을 

받지 못하는 경우가 발생하고 있다.

2 . 효율적인 농업 진출 방안

1 . 다 자 간  협 력을  통 한  방안9 )

최근 몇 년간 WTO 가입이 러시아의 국가적 목표 가운데 하나로 되어왔다. 국제경제에 

9) 서울대 농업개발연구소, “북방국가에 대한 해외농업 진출방안 연구”, 농업진흥청, 2001. pp. 175～177.
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통합되고, 차별적인 여건으로 인한 국내 수출업자들이 받는 불이익을 해소하고, 보다 유리한 

조건으로 세계시장에 참여하고, 기술경험이전을 장려하고, 해외 투자를 유치하기 위하여서는 

WTO 가입이 반드시 필요하게 되었던 것이다.

이에 따라 러시아 정부는 1993년 6월에 정식으로 WTO 가입을 신청하고 1995년부터 가

입을 실질적으로 추진해 왔다. 현재 WTO 내부에 러시아의 가입을 위한 작업단(working 

group)이 구성되어 WTO 주요 회원국가와 수년간에 걸쳐 러시아 가입에 관해 협상을 진행

하여 왔지만 러시아 국내법의 국제적 기준과의 괴리, 그리고 상품 및 서비스 양허안 내용이 

아직 주요국 입장과 상당한 차이가 있어 가입협상 타결에는 상당한 시간이 소요될 것으로 

전망된다. 러시아의 WTO 가입과 관련하여 겪게 될 주요 산업부문간 이해득실 중 농업부문

을 살펴보면 다음과 같다. 농업 부문은 전반적으로 교역자유화의 확대에 의해 어려움이 예

상되는 부문으로 간주됨으로서 러시아는 매우 방어적 입장에 있다. 따라서 WTO 가입과 관

련된 러시아 국내 의견 조정에서도 농업분야가 가장 쟁점이 되는 분야이다.

이러한 러시아의 WTO가입이 우리나라 농업 진출에 대해 지니는 의미는 우선적으로 국

제적 투명성 제고라는 점에 있다. 이는 WTO 회원국으로서 러시아 국내법이 국제적 기준과 

어느 정도 합치되어야 할 것이고 아울러 ‘국제간 투자에 대한 WTO협정’을 준수하여야 할 

것이므로 이는 상당한 정도 투자의 안전성 확보라는 효과를  가져올 수 있기 때문에 투자진

출이 증가할 것이다.

2 . 자 유 무 역협 정 ( FT A :  Fr e e  T r a de  A g r e e m e n t ) 의 활 용

국가간 자유무역 협정은 상품 및 재화의 무역과 관련된 협정이므로 양국간 직접투자의 안

전성 확보와는 직접적으로 관련이 있다고는 볼 수 없다. 그러나 우리나라의 연해주 농업 투

자 진출에 있어서 최대의 장애 요인 가운데 하나가 현물로 지급 받은 투자과실의 처리가 어

렵다는 것이다. 이 경우 상품 및 재화에 관한 자유무역 협정은 상당한 정도 이 문제 해결에 

도움이 될 수 있다.

그런데 일반적으로 FTA는 협정 체결국의 시장확대 효과에 의한 외국인 투자유인 효과를 

간접적으로 유발시킴으로 투자의 안전성 보장 장치가 강화되는 효과를 가진다고 알려져 있

다. 예를 들면, 우리나라가 어떤 국가와 FTA를 체결한다면 그를 통해 국내시장이 확대되는 

효과를 가져와 우리나라를 거점생산기지로 활용하려는 신규투자수요를 유발할 수 있다.

이러한 상황하에서 적극적인 외국인 투자유치를 위해서는 국내시장규모와 투자제도의 완

비가 중요하므로 우리나라는 제도적 완비에 노력할 것이고 따라서 우리나라와 FTA를 체결

한 국가에 수출하려는 외국기업들은 무관세 혜택을 누리기 위해 우리나라에 투자할 유인을 

가지게 된다. 이러한 예는 러시아에게도 동일하게 적용 가능하다. 따라서 FTA체결을 통해 

러시아의 투자시장이 확대되고 투자보장이 강화됨으로써 우리 기업의 투자활동에 안정성이 

제고될 것이다. 아울러 우리 기업들은 해당국을 거점지역으로 삼아 주변 국가들의 시장에 

접근하는 것이 가능하며, 해당국이 다수국과 FTA를 체결한 경우 무관세 특혜를 받는 범위

가 넓어진다.

FTA의 가장 성공 가능성이 높은 경우는 상호 경제구조가 보완적일 때임. 이 경우 무역 

창출효과(trade creation effects)와 무역전환효과(trade diversion effects)의 극대화를 꾀할 

수 있고 그를 통한 상호 시장확대 효과를 최대화 시킬 수 있기 때문이다.10)
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3 . 양 자 간  특 별  협 정 을  통 한  방안 

농업의 경우 토지, 농기계 등 초기고정자본 투자가 매우 중요하고 아울러 생육기간 등을 

생각할 때 중장기적 투자여건 고려가 선행되어야 한다. 이러한 상황에서 투자의 안전성을 

보장받고 장기적인 투자를 통해 투자의 잠재 수익을 충분히 실현하기 위해서는 정부간 협정

이 하나의 방안이 될 수 있다. 이 때 정부간 협정은 일반적 투자에 관한 포괄적 성격을 가

지는 것보다는 보다 세분화된 투자건에 관한 정부간 협정이 유용할 수 있음. 아울러 러시아 

국내법에 우선해서 적용될 수 있는 정부간 협정이면 더욱 바람직할 것이다.

한국과 러시아간에 현재 진행 중인 경제협력협정 가운데 가장 대표적인 것이 「나호트까 

한․러 공단 조성사업을 위한 협정」과「이르쿠츠크 천연가스 개발을 위한 타당성조사협

정」임. 이러한 협정을 농업분야에 원용함으로서 양국간 농업개발협정의 체결 가능성을 검

토해 볼 수 있을 것이다. 또 하나의 양국간 제한적 영역에 대해 특별 협정을 체결할 수 있

는 가능성은 러시아 경협차관 회수 문제와 연계함으로서 찾을 수 있을 것으로 판단됨. 현재 

러시아 경협차관 회수 문제가 양국간 현안인데 이를 러시아 농업 개발과 연계함으로서 양국

간 상호이익을 증진할 수 있다.

4 . 수 확  후  농산 물  처 리의 불 확 실 성 최 소 화

연해주 농업 투자기업들은 대부분 경영성과 배분을 현물(생산물) 분배 방식을 채택하고 

있는데 분배받은 현물처리가 매우 어려운 실정이다. 더불어 현물의 채산성이 지극히 낮은데 

이는 종자, 비료, 농약, 연료 등 영농비는 시장경제 원리에 따라 급격히 상승한 반면에 수확

물 판매가는 정부고시로 인해 거의 제자리에 머문 것이 가장 큰 이유임. 그리고 배분된 현

물을 처리하는 대표적 방법으로는 현지판매 혹은 국외 반출이다.

현지판매의 경우 현지 유통체계의 미비와 그에 따른 과다한 물류비, 정부의 가격통제 등

으로 어려움이 수반되며, 아울러 현지에서의 판매는 저가의 중국 농산물과 경쟁하여야 하는

데 이 경우 충분한 이윤실현이 어렵다.

국외 반출은 한국내 반입과 제3국으로의 수출이 대표적 경우이다. 이 경우 수시로 변하는 

러시아의 수출제한 정책이 자유로운 국외 반출을 어렵게 하고 있다. 그리고 현재 러시아가 

미국을 비롯한 주요 서방국가들로부터 식량 원조를 받고 있는데 해당 농산물이 원조대상 품

목인 경우 원조 공여국이 대상 농산물의 국외 반출에 개입함으로서 더욱 문제를 복잡하게 

하고 있다. 이러한 문제는 러시아내의 경제회복과 식량문제 해결, 그리고 전반적인 투명성 

제고와 관련된 것이므로 단기간 내에 해결되기 어렵다. 따라서 이를 피하기 위해서는 단기

적인 작목 선정이 중요하다.

어떠한 경우에도 ‘한반도 식량안보와 연계된 식량공급 기지화’ 등과 같은 비경제적 요인이 

우선된 투자는 단기적 수익성과 연결되지 않을 때 그 사업의 지속성은 유지될 수 없다. 따

라서 투자 진출시 단기적 수익성을 우선적으로 고려하여 투자 작목과 규모 선정이 이루어져

야할 것이다.

이러한 단기적 경험 축적과 더불어 러시아의 경제회복 및 투명성제고가 어느 정도 이루어

지는 중장기적 시점에서 정부의 농업정책과 연계된 식량공급 기지 혹은 한반도 식량안보와 

10) 서울대 농업개발연구소, “북방국가에 대한 해외농업 진출방안 연구”, 농업진흥청, .2001. p. 180.
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연계된 식량공급 기지화라는 자연스러운 전환체계를 추구하여야 할 것이다.

5 . 삼 국 협 력( 남 ,  북 한 ,  러 시아 간 ) 을  통 한  간 접 효과  극 대화

  

삼국협력의 구체적 형태는 남한의 자본, 러시아의 자원, 북한의 노동력을 활용한 러시아 

극동지역의 농업투자 진출이다. 남한의 자본과 러시아의 자원 활용은 투자여건의 성숙과 더

불어 한국과 러시아간에 진행되고 있는 투자현황을 보면 비교적 쉽게 해결할 수 있는 문제

이다.

삼국협력의 가장 큰 관건은 북한 노동력을 개입시키는 방안인데 탈북자를 활용하는 방안

이 일부에서 제기되고 있으나 이는 세 나라간의 외교적 문제를 일으킬 수 있는 가능성이 있

어 세 나라간의 협력적 차원에서 접근하여야 한다. 이에 대한 접근방법으로는 남한의 자본, 

기술력 및 경영능력, 북한의 노동력, 러시아의 토지가 결합된 삼국 협력이 가장 바람직하

다.(표 6 참조)

6 . 진출지역 및 경작  품 목 의 다 양 화

우리나라의 러시아 극동지역에 대한 농업 투자진출은 연해주에 집중되어 있다. 이는 곡류

위주의 농업투자 진출을 선호하는 한국 기업 및 단체들의 성향에 부합되는 토지자원이 이 

지역에 풍부하기 때문이다. 그리고 영농대상 품목도 곡류위주로 편향된 투자가 이루어지고 

있는데 이는 한반도, 특히 북한 식량지원과 관련되어 품목이 선정되기 때문인 것으로 판단

된다.

그러나 한반도 식량기지를 위한 농업투자 진출의 경우는 장기적 목표의 설정과 동시에 중

단기적으로는 현지에서의 수익성을 고려하여 수익성 위주로 작목을 선정해야하며, 이러한 

수익성을 바탕으로 지속적인 영농기반을 마련하고 아울러 여기서 나오는 수익으로 곡류를 

구매하여 중단기적인 한반도 식량수급에 기여할 수도 있을 것이다.

특히, 연해주에서 생산되는 쌀이 우리 국민의 기호에 맞지 않는 저품질의 품종이나 향후 

우리의 식량부족사태에 대비하여, 우리 국민의 기호에 맞는 품종개발과 시험사업을 정부차

원에서 실시해 주어야하며, 정부에서 연해주지역에 농무관을 파견하여 품종개발 육성과 시

험사업을 적극 실시한다면 21세기의 안정된 식량기지를 구축할 수 있을 것이다.

Ⅴ. 시사점

오늘날 새로운 세계경제 질서 하에서 국가간에 적극적인 협력관계의 모색이 예견되고 있

는 가운데, 아시아․태평양지역 국가들 간에 경제통합과 대화를 지향하는 분위기가 조성되

고 있다. 러시아는 아시아․태평양지역에서 형성되고 있는 경제통합 추이에 대해 방관하고 

있을 수 없다. 따라서 러시아 정부의 극동정책은 매우 중요한 의미를 갖게 된다.

이러한 시점에서 상호보완적인 원칙에 입각한 한․러 관계를 발전시키는 것은 중요한 의

의를 지닌다 할 수 있다. 한국과 러시아의 경제에 내제한 상호보완성과 수입수요와 수출 능

력 측면에서 양국의 이해가 일치하고 있음을 고려할 때, 양국의 경제관계가 경쟁적 관계에 
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입각해 있지 않고 파트너쉽에 입각해 있다.

한편, 한․러시아간 교역 및 투자관계가 부단히 발전하고 있고, 과학․기술 분야의 협력 

또한 큰 성과를 거두고 있기는 하나, 아직까지는 이러한 쌍무적인 상호협력은 시작 단계에 

있다고 할 수 있다. 실제로 쌍무적 협력관계를 높은 수준으로 발전시키기 위해서는 상호 유

익한 공동의 활동영역을 추구하고, 상호협력을 위한 여건을 적극 조성하는 것이 요구되고 

있다.

러시아와 한국과의 농업분야 협력은 안정적인 농산물 수입원의 확보라는 측면에 중점을 

두어야 할 것이다. 러시아는 기본적으로 농업자원이 풍부하고 농업생산기술 또한 상당한 수

준에 올라와 있지만 이를 활용할 수 있는 경영기술과 자본이 부족하기 때문에 위와 같은 협

력을 필요로 하고 있다.

러시아 연해주에 대한 농업부문 투자 및 교역 활성화는 다음과 같은 면에서 볼 때 긍정적

으로 평가된다. 이러한 결과는 아래의 3가지 요인으로 인하여 우리나라 및 제3국의 투자가 

변할 것으로 보인다. 첫째, 러시아의 현재 저생산성은 구소련방의 해체, 경제위기 등에 의한 

외생적 요인이 크게 작용한 것으로 오늘날 저생산성은 어느 수준까지는 회복 가능한 잠재성

을 지닌 곳이다. 둘째, 높은 잠재성을 지닌 시장을 가지고 있다. 극동러시아는 우리 농산물

을 소비할 수 있는 잠재적인 소비시장이다. 셋째, 현재 문제가 되고 있는 높은 수준의 물류

비도 개선 가능성이 있다. 경의선 철로와 시베리아 횡단철도(TSR)의 연결을 상정하고 이의 

물류비 절감효과를 분석한 대한무역투자진흥공사(KOTRA)의 보고에 의하면 해상운송보다 

약 30% 이상의 물류비 절감효과가 있음을 전망하고 있다.

위에 언급한 사항이 최종적으로 개선될 시점은 장기적이다. 따라서 극동지역 농업부문 투

자 진출은 장기적 계획하에 추진되어야 할 것이며, 사업 성공을 위한 전제조건으로는 무엇

보다도 러시아의 경제회복과 법제도의 정비 등을 통한 투명성이 보장되어야 한다. 그리고 

교역 및 투자의 효율성을 보장할 수 있는 물적 제도적 인프라의 구축이 또한 중요하다.
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러시아와 한국의 국가 이미지 현황 및 상호 

증진 방안 

극동문제연구소-한양대학교 아태지역연구센터 제20차 학술회의 제출 논문, 2008년 

10월 6일-7일 서울 

                          김영웅(러시아과학원 극동연구소, 한국학센터)

한국의 해외무역진흥공사가 21개 국에서 수행한 여론조사 결과에 따르면, 러

시아는 한국에서 두 번째로 높은 평가를 받은 것으로 나타났다. 5점 만점의 평가에

서 러시아는 4.06 점을 받아 4.11점을 받은 인도 다음 자리를 차지하였다. 그리고 

다른 연구결과에 따르면 42%의 영국인들이 한국의 위치를 전혀 모르며, 한국이 위

치한 장소를 동북아가 아닌 다른 곳으로 지칭하였다. 43%의 카나다인들은 한국어

가 중국어와 동일하다고 생각하고 있는데 반해 러시아인들의 98%가 한국의 위치를 

알며, 한국어가 독자적인 언어임을 인지하고 있다. 

한국 시민들은 전체적으로 러시아를 합당하게 대하고 있다. 한국 사람들은 러

시아를 자신을 위협할 어떤 위험의 원천으로 간주하지 않는다. 한국에서 수행된 여

론조사에 따르면, 한국인의 47.1%가 러시아를 우호적으로 대하고 있다(자신의 군사

-정치적 동맹인 미국에 대해서는 51.1%가 우호적인 태도를 보인다).

한국에서는 특히 무용(발레뿐만 아니라 전체적인 무용 예술에서), 음악, 문학, 

회화, 연극예술 등의 영역에서 러시아 교육과 문화의 높은 수준이 인정되고 있다. 

반면에 러시아의 영화는 한국에 덜 알려져 있는 편이다. 

한국인들은 몇 가지 세계적으로 유명한 러시아와 소련의 노래들(‘까튜샤’, ‘오

치 쵸르늬예(Очи черные)’, ‘모스크바 교외의 저녁 무력’ 등)을 알고 있다. 그리고 

한국인들은 차이코프스프키와 도스토예프스키, 조금 덜하게 뿌슈킨과 톨스토이를 

알고 있다. 대부분의 한국 사람들은 오드리 헵번이 나타샤 로스토바야 역으로 출연

했던 미국 영화 ‘전쟁과 평화’를 통해 톨스토이를 알고 있다. 대학을 졸업한 많은 

한국 사람들이 레프 톨스토이를 토스토예프스끼와 비교하여 이등급의 작가인 양 간

주하고 있다. 소련 문학 및 현대 러시아문학은 실제로 한국에 알려져 있지 않다. 

한러 양국간의 외교관계가 수립된 후 한국의 여론은 음악가들과 가수 등 상

당수의 러시아 공연자들과 대면하게 되었다. 러시아의 저명한 발레단과 오페라단의 

공연 그리고 연극 공연들을 보게 되었다. 연극 상연은 모두 러시아어로 진행되었음

에도 불구하고 적지 않은 관객들을 불러 모았다. 러시아 발레 예술의 선전에는 한

국의 ‘유니버설발레단’이 중요한 역할을 하였다. ‘유니버설발레단’에는 1990년대 초

부터 키예프 발레단의 거장 비노그라도프(Виноградов)가 예술 감독으로 일하고 있
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다.  

‘모스크바콘세르바토리야’, ВГИК, 연극 및 발레 학원 및 학교 등에 많은 수

의 한국 학생들이 공부하러 온다는 사실은 한국 사람들이 러시아 문화의 높은 수준

을 인정한다는 것을 방증하는 것이다. 

주민들에게 강요된 부정적인 러시아의 이미지에도 불구하고, 한국의 대중들의 

의식 속에는 소련 시대의 삶에 대한 많은 신화와 전설이 살아 남아 있다. 그 당시

에 많은 한국 사람들은 소련에서는 주민들에게 무료로 교육, 의료 서비스, 아파트 

뿐만 아니라 음식까지 제공하였다고 확신하였다. 그러니 이미 1960~70년대에 연

금, 통상적인 육체노동자들을 위한 2주 이상 기간의 유급 휴가 등에 대해서는 말해

서는 안되는 것이다. 왜냐하면 그 당시에 그들은 그러한 휴가를 갖지 못했기 때문

이다. 

1988년 서울 올림픽 이전에 러시아에서는 주민들의 대다수가 한국에 대해 참

으로 혼란스러운 인식을 갖고 있었으며, 한국을 낙후된 탈식민지 국가로 간주하였

다. 한국의 열성 팬들이 러시아의 운동선수들을 적극 지원하고 후원한 것이 러시아 

시민들의 인식에 긍정적인 한국의 이미지를 형성하는 데 큰 역할을 하였다. 더구나 

1988년 올림픽 전과 올림픽 기간에 소련의 언론과 텔레비젼은 한국에 대한 엄청남 

정보들을 보여주었다. 이 대량의 정보들은 소련 사람들에게 한국의 보통 사람들의 

생활뿐만 아니라 공업, 건설, 기술, 학문, 문화 및 스포츠 등에서 한국이 성취해 온  

바를 가감 없이 전달하였던 것이다. 

지금 이 학술회의 자리에 그 당시 소련 언론단의 일원으로 한국이 달성한 성

취와 한국인들의 소련 선수들에 대한 태도를 객관적이고 호의적으로 보도하는 데 

종사한 당사자가 참석하고 있습니다. 알렉산드르 줴빈(А. З. Жебин)이 바로 그 사

람으로서 지금 러시아연방 과학아카데미 극동연구소 한국학 센터의 소장직을 맡고 

있습니다. 한국이 달성한 성취와 한국인들의 소련에 대한 태도를 객관적으로 조명

하는 데 기여한 또 다른 주인공은 소련에서 온 최초의 학술 연구소 대표단입니다. 

이 최초의 대표단을 이끌고 오신 분은 현재 러시아연방 학술원회원, 아카데믹 미하

일 티타렌코 원장님이십니다. 그렇게 하여 소련과 러시아의 지도자들과 보통 시민

들이 한국에 대해 긍정적이고 호의적인 관계를 형성하는 데 지대한 역할을 하신 분

들과 지금 만나고 있는 것입니다. 꼭 마찬가지로 나는 러시아의 학자들과 최초로 

학술 접촉을 이룬 한양대학교의 지도자와 학자들의 역할을 지적하고 싶습니다. 특

히 러시아학술원 극동연구소의 명예박사인시며 한양대학교 설립자이자 전 총장이셨

던, 고 김연준 이사장님, 그 뜻의 계승자이신 한양대학교 김종량 총장님, 유세희 교

수님, 그리고 한국에서 러시아에 대한 객관적인 의견 형성에 기여한 많은 다른 학

자들을 상기하고자 합니다. 

한국인들의 러시아에 대한 태도는 한국인들의 러시아인들에 대한 태도와 연

관된다. 과거에 러시아인들에 대한 정보는 주로 서방 국가들의 책과 언론들로부터 

획득되었으며, 그것은 바로 그 정보 획득의 원천으로부터 기원한 모든 부정적인 결
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과들을 수반하였다. 한러 양국간의 외교관계의 수립 후에 러시아인들의 성격적 특

징을 밝히는 한국 저자들의 작업이 등장하게 되었고, 역시 서방 작가들의 작업 역

시 많이 출판되었다. 서방 작가들의 작업에서도 역시 어느 정도 러시아인들의 성격

과 심리적 특징들을 개관적으로 기술하려는 시도가 이루어졌다.  

그러한 작업들 가운데 나는 2005년 서울에서 한국어로 출판된, 박명룡과 박

범이골의 책 『보드카, 체홉 그리고 백조의 호수』를 주목하고자 한다. 박명룡은 현

재 모스크바에 살고 있으며, 러시아 여성(Нина Каишаури)과 결혼하였는데 1990

년대 모스크바에서 보낸 자기 가족의 경험을 윤색없이 있는 그대로 기술하고 있다. 

박명룡은 자신의 책에 제사(題詞)로서 튜트체프(Ф. Тютчев)의 유명한 시, “머리론 

러시아를 이해할 수 없으며, 그저 믿을 수밖에 없다”는 구절을 인용하고 있으나, 그

는 러시아 시민들의 많은 긍정적인 특성들을 주목하고 있다. 러시아에서 가정교육

은 개인의 정신적 개발에 중점을 두고 있다고 간주하면서, 특히 러시아 부모들의 

높은 수준의 책임의식, 자녀들에 대한 관심에 주의를 집중한다. 가정 교육에서 부모

가 자녀들에게 시와 동화를 읽어 주기, 유치원에서 시 읽어 주기 등의 자세한 사항

을 언급하고 있는데, 그러한 읽기와 들려주기는 아이들의 기억을 개발하고, 단어의 

리듬을 잡아주며, 기억력을 강화하고, 책과 독서에 대한 관심을 불러일으킨다는 것

이다. 박명룡은 러시아 문화와 문학의 높은 발전 수준이 가능했던 이유를 상당 부

분 이것으로 설명하고 있다. 외국의 노벨상 수상자들의 중간수준의 작업은 러시아

의 2등급 작가의 작업 수준보다 더 높은 수준에 도달하지 못한다는 것이다. 

한국인들은 러시아인들의 호의적인 성격, 한국인을 존중하는 태도 등을 지적

한다. 그런 러시아인들의 태도는 한국인들이 미국인들과의 사귄 경험에서 느낀 것

과는 현저한 차이가 난다. 자연히, 모든 작가들이 러시아에서 음용되는 엄청난 술의 

량에 대해 경계의 지적을 하는 것을 싫어하지는 않는다. 

러시아 시민의 한국인들에 대한 태도는 호의적이다. 대부분, 이것은 고려인

(러시아화한 한국인)에 대해 형성된 긍정적인 관계와 연관되어 있다. 그러므로 러시

아인들은 자동적으로 고려인에 대한 존중의 태도를 모든 한국인들에게 이전하는 것

이다. 여기서 자연스럽게 자신의 역할을 수행하는 것은 한국 경제의 대단한 경제성

장에 대한 지식이다. 어떤 종류의 대재앙에 대한 것이 아니라면, 러시아에서 한국에 

대한 어떤 부정적인 자료들을 찾기는 어렵다. 필자는 한국의 대내 정책이나 대외정

책에 대해 노골적으로 비판적인 성격의 자료들을 언론에서나 인터넷 대중매체들에

서 발견하지 못했다. 북한에 대해서는 그런 성격의 자료들을 접하고 한다. 북한에 

대해 비판적인 자료들은 주로 소위 자유주의적 언론사들의 필진들이 작성한 것들이

다. 때마침, 이러한 자유주의 언론에서 한국인들을 부정적인 분위기로 재현하려는 

명백하면서도 은밀한 시도들을 발견할 수 있다. 그런 시도는 주로 해당 언론인들의 

교양이 부족한데서 기인한 것이다. 예를 들어 한국인들의 개고기를 식용을 언급하

는 것 등이다. 러시아의 보통 시민들은 한국의 문학, 민속, 음악, 저명한 작가, 운동

선수, 음악가들을 잘 모른다는 사실을 반드시 지적해야 한다.  
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외국에 거주하는 디아스포라와의 작업, 자신의 역사적 조국의 시민들과의 작

업도 그리고 마찬가지로 거주국가의 시민들과의 작업도 한 국가 이미지의 구성 부

분이 된다. 국가이익의 옹호, 곤경에 처한 자국 시민의 구호 등은 아무리 시간과 자

원이 소요된다고 할지라도 국가가 맡은 가장 중요한 과제이다. 일례로 푸틴 대통령

이 오만에서 재판을 받은 러시아 시민들이 러시아에서 형기를 마칠 수 있도록 데려 

올 목적으로 오만의 통치자에게 개인적으로 연락을 했다는 것을 지목할 수 있다. 

더 최근의 예를 들자면, 중국의 서부 지방에서 실종된 러시아인 관광객들을 구하기 

위해 러시아의 비상대책부와 군대의 강력한 무력이 가동되었던 일을 상기할 수 있

다. 다시 한 가지 예를 더 들면, 미국은 아직까지도 한국전쟁 동안에 북한에서 사망

한 미군들의 유해를 찾기 위해 노력하고 있다. 미국정부는 유해 수색을 촉진하면서 

발견된 유해들은 미국으로 가져가 군인의 예를 갖추어 국립묘지에 매장한다. 

2007년 여름 탈레반에게 인질로 잡힌 자국 전도사들을 구출한 한국 정부의 

노력이 한국의 국가 이미지의 각별히 높이는 데 기여하였다고 생각한다. 자국의 국

민들을 구하기 위해 한국의 첩보기관이 자신의 귀중한 요원 한사람과 지역에 거주

하는 현지 거주민의 신분을 공개하는 것을 두려워하지 않았다는 사실을, 한국 문제 

전문가들뿐만 아니라 모든 나라의 특수작전기관 종사자들이 정당하게 평가하였다고 

생각한다. 잘 알려진 바와 같이, 그런 정도의 전문 요원을 훈육하고 실전에 배치하

는 데는 장기간의 다단계 과정이 요구된다. 그러나 한 국가가 그런 조치를 취할 만

큼 인간의 생명의 가치는 소중한 것이다. 이 사례는 참으로 자국 시민을 보호하려

는 강한 의지를 드러낸 경우이다. 물론 필자는 한국이 어디에서나 그렇데 일관되게 

그렇게 하였다고 말하고 싶지는 않다. 이와 관련하여 소말리아 연안 해상에서 해적

들에게 납치당한 자국 선원들을 구하는 과정에서 반 년 동안 한국 정부가 보인 이

상할 정도의 수동적인 태도에 대해 상기하지 않을 수 없다. 당시 납치된 한국 선원

들은 미국의 해군함대의 도움을 받아 2007년 11월에야 풀려났다. 

여러 나라들에서 다른 나라에 대해 대중 매체에서, 교과서에서 그리고 공식적

인 국영 출판사들과 언설 등에서, 다른 나라에 대한 이해 혹은 관념을 조명하는 관

점에서 모두 정상적이라고 말하는 것은 옳지 않을 것이다. 

예를 들어보자, 러시아의 교육부가 중등학교의 교과서로서 추천한 ‘민속학’ 교

과서에서 한국 항목의 핵심적인 기술(記述)은 70년 전의 한국의 발전 수준에 부합

되는 것이었다: “한국인들의 농업 부문에서 아직도 사람들의 근력 이용률이 매우 

높다. 제일 먼저 들판에 물을 공급하는 데 인력에 의존한다. 사람의 힘으로 물레방

아를 돌리는 것이다. 동력은 제한적으로 이용되고 있다.” 이러한 터무니 없는 언급

은 해당 교과서의 집필 시점에 전 세계적으로 11번째의 공업 강국의 위상을 가진 

나라에 대해 말하는 것이다. 당시 한국은 인구의 절반 이상이 인터넷을 이용하고 

있었으며(지금은 95%), 아마도 취학 이전의 아동들을 제외하면 거의 모든 주민들이 

휴대폰을 사용하고 있는 나라였다. 그처럼 사실과 동떨어진 무지하고 심지어 모욕

적인 묘사를 초중등 교과서에 싣고 있다는 것을 한국에서 어떻게 받아들일지 설명
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할 필요는 없을 것이다.  

동시에 예를 들면, 한국관광공사(이것은 국가기관이다)가 외국인들을 위해 매

년 발간하는 『한국 핸드북(Handbook of Korea)』란 책에 왜 러시아의 섬 사할린

이 일본의 영토로 묘사되어 있는지 설명하기 어렵다(사할린 섬은 일본과 같은 색으

로 표시되어 있는 반면 러시아는 다른 색으로 표시됨). 

언론에서, 학술적인 문헌들에서, 그리고 가장 위험한 것으로, 초중등학교의 교

과서에서 러시아의 역사 그리고 한-러 양국 관계의 많은 중요한 순간들을 해석하고 

해명하는 작업은 한국에서 러시아의 이미지를 형성하고 유지하는 데 있어서 참으로 

어렵고 고통스러운 일이다. 

무엇보다 먼저 그 문제는 19세기 말에서 20세기 초엽까지 러시아의 대한반도 

정책에 대한 해석, 일본의 압제로부터 한반도가 해방되는 과정에서, 1950-53년 한

국전쟁에서 소련의 역할에 대한 해석, 그리고 역시 21세기에 러시아의 발전 경향에 

대한 해석 등과 관련된다. 

예를 들어 저명한 소련연구 학자인 김학준의 작업 『러시아혁명사』(2005년 

간)을 보면, 1003쪽에 달하는 방대한 분량에서 많은 부분이 레인의 추억에 할애되

고(100쪽 이상) 있는데 레닌 본인의 작업에 대해서는 단지 한 번의 인용이 있을 뿐

이다. 이 작업에서 자주 인용되는 트로쯔끼는 그의 세 가지 저작이 인용되는 경의

를 받고 있다. 여담으로 말하는 것이지만, 유감스럽게도 저자는 러시아에서 출판된 

러시아 혁명의 문제에 대한 소련 및 러시아 저자들의 작업에 대해서는 단 하나도 

알고 있지 못하다. 특정한 연구 주제와 관련하여 해당 나라의 학술적ㆍ사회적 문헌 

및 학자들의 평가에 대해 전혀 모르면서 어떻게 그 나라에 대해 글을 쓸 수 있겠는

가? 

러시아와 북한의 교육 문제 관련 저명한 연구자인 신효숙 박사는 다음과 같

이 지적한다: “러시아에서 개혁의 시작과 함께 새로운 교과서 구성 작업이 시작되

었다. 이 과정에서 한국사의 기술에 대해 중대한 수정이 이루어졌다. 이를 통해 한

국사 기술이 훨씬 더 객관성을 갖게 된 것이다. 그러나 반대로 한국에서는 교과서

들에서 러시아에 대한 시각이나 지식에서 거의 어떤 변화도 이루어지지 않았다.” 

신효숙 박사는 “한국에서 고착된 러시아에 대한 부정적인 인식”으로부터 해방되어

야 할 필요성을 강조하였다. 

러시아사와 현대 러시아의 상황을 조명하는 데 있어서 한국의 교과서와 대중 

매체는 얼마나 객관적으로 접근하고 있는가? 

한국의 교과서 저자들은 모든 시대의 러시아 대외정책을 예외 없이 공격적이

고, 팽창적이며, 식민적인 것으로 묘사하고 있다. 

이 경우, 한국의 교과서들은 역사에서 단 한 번도 카자흐스탄, 우즈베키스탄, 

투르크메니스탄, 키르기스스탄 등의 나라들이 현재의 국경 형태로 존재한 적이 없

다는 것을 알리는 일은 잊고 있다. 그루지야는 1991년부터 1992년까지를 제외하고

는 2008년 8월 8일의 국경 형태로 역사에서 단일한 정치적ㆍ문화적 완결체, 즉 국
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가로서 존재했던 적이 없었다. 그루지야는 많은 민족들로 구성된 영토적-정치적 공

동체이다: 카헤찌네쯔, 민그렐, 헤브수르, 스반, 아드자레쯔, 아브하즈, 오세틴, 아르

먄, 그리스, 유대인, 러시아인 및 다른 민족들 등. 그루지야의 영토적 완전성과 동일

성은 제정러시아와 소련에 대한 복속을 통해 그리고 하나의 단일한 지방으로서 그 

속에 편입됨으로써 보장되었던 것이다. 그루지야라는 단일한 지방은 중앙집권적인 

통치 그리고 제국의 수도인 페테르부르크와 모스크바에 대한 정치적 복종을 겸비한 

것이었다. 

이 민족들 중에서 몇 몇은 러시아 국가의 한 구성 부분으로 편입되기 위한 

독자적인 협정을 러시아와 체결하였다. 개별 민족의 짜르, 공후 그리고 예를 들어 

아브하지야와 밍그렐 공후의 경우에는 포로로 잡힌 지도자들이 러시아와 협정 체결

의 주체로 나섰다. 18세기에 그루지야는 정확히 말해 카르틸리야 짜르 가문(짜르 

카르틸리이스키와 카헨틴스키 이라클리이)은 당시 페르시아에 예속된 분봉국의 지

위에 있었는데 세 차례나 러시아에 복속해 줄 것을 요청하였던 바 있다. 예카테리

나2세는 두 차례나 이를 거절하였는데, 동 영토를 복속함으로써 러시아가 과잉 부

담을 지고 싶어 하지 않았기 때문이다. 예카테리나2세를 설득하기 위해 합병을 주

장하는 이들은, 그 곳에는 러시아인들과 동일한 종교, 즉 정교를 믿는 사람들이 살

고 있으며, 그루지야가 러시아로 편입되지 않은면 얼마 못가 페르시아나 투르크에 

복속될 것이고, 그루지야 민족은 종족적 단위로서 사라져 벌릴 수 있다고 주장하였

던바, 이 이야기를 듣고 여제는 마침내 그루지야의 러시아 편입에 동의하였던 것이

다. 그루지야 측의 요청에 따라 그루지야의 러시아 병합을 규정한 게오그리예프조

약(1783년 8월 4일)에서는 러시아의 의무가 포함되어 있다. 러시아의 의무는 페르

시아와 투르크로부터 그루지야의 국경을 방어하기 위해 4문의 대포를 장비한 2개 

보병 대대를 보내는 것이었다. 러시아의 군대가 주둔함으로써 그루지야는 남쪽으로

부터의 공격적 도발로부터 영원히 벗어났다. 게오그리예프조약에 따라, 그루지야인

들은 러시아 영토 내에서 교역ㆍ이동ㆍ정주하는 권리들에 있어서 러시아인과 동등

한 권리를 부여받았다. 그건 그렇고 한마디 덧붙이자면, 조약의 규정에 따라 짜르 

이라클리이11세는 동 지역에서 갈등이 일어나지 않도록 짜르 이메레티야 솔로몬과 

관계를 정상화하도록 할 의무가 있었다. 

아르메니아의 동쪽 지방은 투르크에게 2세기 동안 압제를 받았는데, 러시아가 

압력을 가하여 투르크가 이 지방의 자치권을 복원하는 데 동의하도록 만들었다. 나

중에 아르메니아 동부 지방은 스스로 러시아에 편입될 것을 요청하였다. 투르크의 

구성 부분으로 그대로 남아 있던 아르메니아 인들에게 무슨 일이 일어났는가는 

1915년의 비극적인 사건으로 알려져 있다. 당시 투르크에서 150만명의 아르메니아 

인들이 학살당했다. 유럽연합, 그리고 지금은 미국 의회가 이 사건을 투르크가 저지

른 대량 학살의 만행으로 규정하였다. 말이 나온 김에, 오늘날의 영토 경계에서 우

크라이나 역시 러시아와 소련의 도움 덕분에 생겨났음을 지적하고자 한다. 기억하

지 못하는 사람들을 위해 다음을 상기하고 싶다. 키예프 루시(우크라이나가 아니라 
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루시임을 주목할 것) 이후에 오늘날 우크라이나 영토에는 소공국들이 난립하였다. 

소공국들은 수세기 동안 폴란드, 오스트리아-헝가리제국, 투르크에 예속된 크림한

국 등의 일부분이었다. 1654년 러시아와의 합병 조약을 통해 우크라이나 영토의 

상당 부분이 폴란드의 압제로부터 벗어날 수 있었다. 1919-20년에 오늘날의 도네

츠크, 드네프로페트로프스크, 하리코프 지방들이 우크라이나 영토로 편입되었다. 이 

지방들은 1917년 혁명 이전에는 제정러시아 영토의 일부분이었으며, 러시아인들이 

여기에 거주하였다. 

1939년이 되어서야 갈리찌야(이바-프란코프 지방)가, 1946년에 카르파토루

시공화국(오늘날의 자카르파트 지방)이 우크라이나의 영토로 편입되었다. 동 공화국

의 주민과 지배층이 러시아와의 합병에 찬성했기 때문이다. 1954년에 소련공산당

중앙위원회 서기장 니키타 흐루시쵸프가 자의적으로 크림을 우크라이나공화국에 편

입하였다. 1991년 우크라이나소비에트사회주의공화국의 영토는 1654년 러시아에 

복속되던 당시 소러시아 영토의 4배가 넘을만큼 확장되었다. 

어원에 관심있는 사람들을 위해 우크라이나란 명칭은 폴란드어 ‘우크라이나’, 

즉 ‘변경’이란 말로부터 유래하였음을 언급하고자 한다. 우크라이나는 당시 폴란드-

리투아니아 왕국의 동쪽 변경이었던 것이다. 

  

지금까지 한국의 교과서들에서는 한반도의 해방과정에서 소련군의 역할에 대

해 상기하고 있지 않다. 다만 항복한 일본군의 무장 해제를 위해 미군과 소련군이 

한반도로 들어왔다고 언급하고 있을 뿐이다. 2007년 제2판이 나온 500쪽 분량에 

달하는, 한국 저자 김경묵의 『러시아사 이야기』에는 소련은 대일전에 참여해 달

라는 미국의 부탁을 거절했으며, 미국이 히로시마와 나가사키에 핵폭탄을 투하한 

다음에야 비로소 극동지역에서 전쟁을 시작하기로 결정했다고 쓰고 있다. 그리하여 

소련은 한 방울의 피도 흘리지 않은 채 만주와 한반도 북쪽을 장악했다는 것이다. 

역사 교과서의 저자들에게는 1945년 일본 정부가 소련이 대일전에 참전하지 않는 

대신에 소련에 쿠릴열도뿐만 아니라 홋카이도를 양도하겠으며, 그 대신에 한반도를 

일본의 몫으로 그대로 남겨 달라고 제안했다는 알고 있는가? 혹은 얄타회담 전에 

카이로에서 장개석이 루즈벨트와 만나 한반도가 중국의 통제 하에 들어오도록 협의

하였다는 사실을 알고 있는가?  

또 다른 고통스러운 문제 하나가 있는데 그것은 1950-53년 동안 한국전쟁의 

발발 원인에 관한 것이다. 그렇다, 스탈린은 김일성과 마오쩌둥의 설득에 넘어가 비

극적인 실수를 저질렀다. 동시에 러시아의 저자들은 한국전쟁은 대내외적 성격을 

띤 복합적 원인들로 발발하였다고 생각한다. 한국 측 저자들은 전쟁 발발의 모든 

책임을 외부 세력, 특히 소련에 전가함으로써 국내적 원인들을 인정하지 않고 있다. 

서울에 있는 한국전쟁 기념 전시관에는 손으로 쓴 러시아어 육필문서(手稿) 

하나가 전시되어 있다. 이 문서에는 서명이 되어 있으며, 안내문이 붙어 있는데, 이
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것은 “러시아어로 된 보안기관의 명령”이라고 되어 있다. 추측건대, 이 전시를 조직

한 사람들은, 이 문서는 해당 명령이 소련군으로부터 나왔다는 것을 증명하며, 소련

군이 직접적으로 한반도 군사작전에 참여하였다는 것을 입증하는 것인 양 판단하고 

있다는 것을 보여준다. 해당 명령은 서울 지역의 적들의 군사력 상황에 대해 정보 

수집을 하라는 것으로 군 참모장 그리고 군보안기관의 대장이 내린 명령(다만 구체

적으로 어떤 부대인지가 불분명함)이라는 데, 명령권자의 성도 군부대 내의 직위도 

표시되어 있지 않은 이상한 문서이다. 실제로 이것은 첩보활동을 나간 2사단의 본

부에 대해 (어떤 군인지 불명확한) 군 참모장과 군보안기관 대장이 내린 명령의 번

역이다. 이 문서의 하단에는 육필로 “중국어로부터 번역(!) 최 일리야”라고 쓰여 있

다. 정말, 이상하지 않은가? 언제부터 중국어로부터 러시아어로 번역된 문서를 소련

군에 속하는 문서로 사칭(詐稱)할 수 있는가. 번역가가 쓴 육필로 번역된 문서를 어

떻게 러시아어로 쓰여진 명령이라고 사칭할 수 있는가?

민족에 상관없이 러시아의 시민들은 세계에서 일어나는 사건들에 대한 평가

에서 한국의 대중 매체들이 미국의 입장에 강하게 의존하고 있다는 사실에 대해 무

관심할 수는 없다. 한국의 많은 언론인들이 미국의 동료 언론인들이 쓴 것을 모두 

진실이라고 단순히 수용하고 이것을 한국의 독자와 시청자들에게 그대로 전달하고 

있다. 이러한 방식은 러시아의 대외정책, 국내정치적 상황에 대한 평가와 관련되는 

것만은 아니다. 러시아 국내 문제 평가와 관련하여 일례를 들면, 러시아의 대통령 

선거를 어떻게 평가할 것인가와 관련해서 한국의 대중 매체들은 단순히 미국 혹은 

영국 언론인들의 말을 빌어 평가하기 때문에, 결과적으로 미국과 영국 언론인들이 

내린 반러시아적 결론 역시 함께 부가한다. 또 다른 예로서 다음과 같은 사실을 들 

수 있다. 한국의 대표적인 영자신문으로서 자유주의적 입장을 견지한다는 <Korea 

Herald>는 러시아연방 국가두마 선거의 결론을 상당히 성급하고 반러시아적 기고

문을 실어 평가하였다. 이 기고문들의 저자는 미국 저자 윌리엄 파파(2007년 12월 

4일)와 엔더스 에슬룬드(2007년 12월 6일, 15일)이다. 

최근에 일어난 남오세티아에 대한 그루지야의 침략과 러시아의 대응 조치들

을 둘러싼 상황을 한국의 언론들이 어떻게 조명하고 있는가를 예로 들어보자. 8월 

8일 하루 종일 한국의 대중매체들은 그루지야 군대의 남오세티야 침공에 대해 단 

하나의 정보도 전달하지 않았다. 8월 9일 미국 방송 CNN의 자료들을 중계하기 시

작하였다. 통신사 <연합뉴스>는 8월 12일 다음과 같은 해설이 달린 사진을 배포하

였다: “12일 오전 그루지야 고리시와 트빌리시를 잇는 도로에서 러시아군 헬기의 

공격을 받아 전파된 그루지야 민간인 자동차가 길가에 버려져 있다./연합뉴스” 그런

데 참으로 재미있는 것은 길가에 서 있는 것은 궤멸된 보병 전투차량이라는 사실이

다. 아직도 그러한 정보왜곡을 고안할 필요가 있는가! 군복부를 하지 않은 여성들은 

군사장비에 대해 잘 알지 못하기에 그런 방식으로 속일 수 있다고 하자, 그러나 거

의 대부분의 한국 성인 남성들은 군 복무를 마쳤으며, 그들은 언제나 군사차량과 
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민간 차량을 구분한 수 있다. <연합통신>은 자신들이 제공하는 정보의 이용자들로

서 누구를 상정하고 있는가? 그런 정보에 대해 어떤 신뢰가 가능할 수 있겠는가. 

이 사진 자료는 <조선일보>의 웹사이트에 다시 등장하였다.   

한국에서 러시아의 사건들을 어떻게 조명하고 있는가의 예를 들어 보자. 필자

는 <조선일보>와 <Korea Herald>의 기사들을 주의 깊게 추적하고 있다. 이를 통

해 러시아에 대한 대부분의 출판 내용들이 부정적인 성격을 띠고 있다는 점이다. 

얼마 전에 전 검찰관 예블로에프를 살해한 수수께끼 같고 분개하지 않을 수 없는 

사건이 있었다. 예블로에프는 갑자기 인권운동가가 되었으며, 미국에 등록된 웹 사

이트를 통해 인구셰티야의 현 대통령 무라트 쟈지코프를 반대하는 운동을 벌였다. 

<조선일보>는 ‘저명한 언론인’ 살해 사건에 대해 보도하였다. 99.99%의 러시아 시

민은 다른 이유가 아니라 누군가가 그를 그토록 파렴치한 방법으로 죽였기 때문에 

이 ‘저명한 언론인’에 대해 알게 되었던 것이다. 고 예블로에프는 처음에는 인구셰

티야의 초대 대통령 루슬란 아우쉐프를 적극적으로 지지였으나, 그 다음에는 그를 

반대하고 나섰다. 이후 그는 선거에서 쟈지코프의 선거운동을 지원하였으나 얼마 

후에는 다시 그에 반대하여 나섰던 것이다.        

미국 대중매체는 자신에게 불리한 사실들에 대해서는 단순히 침묵하거나 의

도적으로 은폐하는 경향성은 모두에게 이미 오래전부터 알려져 있다고 본다. 그리

고 전 세계가 미국 국가이익의 무대가 된 상황에서, 미국 외교의 메시아주의적 증

후군은 이런 저런 사건들을 평가하는 데 있어서 이중적 기준의 적용과 결합되는 것 

같다. 미국에 사는 12세 오세티야 소녀가 폭스 뉴스에 출연하여 벌어진 이야기는 

충분히 널리 알려져 있다. 그 소녀는, 때마침 8월 7-8일에 인구쉐티야의 수도 쯔힌

발에 있었다는 이유로 인터뷰를 요청받았다. 그런데 그녀가 그루지아 군대가 공격

을 하자 러시아 군인들은 양민들을 구했다고 말했을 때, 진행자는 인터뷰를 중단해 

버렸다. 미국 대중매체들의 뒤를 좇아 서유럽의 많은 대중매체들 역시 유사한 정책

을 실행하였다. 예를 들면, 유럽방송연맹의 관할 하에 모든 TV 회사들이 접근 가능

한 비데오테이프가 있었는데 그 내용 속에는 그루지야 병사들이 2008년 8월 8일 

쯔힌발의 거주지구를 향해 총격을 가하는 장면이 있었다. 이 테이프는 누가 전쟁을 

시작하였으며, 어떤 방법으로 군사적 목표물이 아니라 남오세티아의 양민들을 살상

했는지를 논박할 수 없게 증명하고 있다. 서유럽과 동유럽의 어떤 TV 방송사도, 한 

방송사를 예외로 하고는, 그 비디오테이프를 보여주지 않았다. 왜냐하면 그 전쟁에 

대한 진실한 정보는 그들에게 전혀 필요하지 않았기 때문이다. 그 비디오를 보여준 

한 방송사는 스페인 방송사 RTVE인데 다음과 같이 코멘트를 하였다: “여기서 보

여주는 장면은 러시아 군대가 남오세티야의 수도 쯔힌발에 진입하는 바로 그 순간

입니다.” 결과적으로 이 방송사는 마치 러시아 병사들이 쯔힌발의 주택들에 총기를 

난사한 것처럼 보도한 것이다. 어허, 냉소주의의 극치! 꼼짝 할 수 없게 된 그 방송

사는 어쩔 수 없이 사죄하였다. 
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미국의 메시아니즘에 대해서라면, 전형이 여기 있다. 2007년에 작성된 미국

국가보안회의의 보고서에서 다음과 같이 명시되어 있다: “미국 정부는 제일 먼저 

몽골의 알콜 중독이 워싱톤의 국가이익을 위협하는 주된 요소들 중의 하나라는 점

을 이해해야 한다.” 몽골은 어디 있으며, 미국은 어디 있는가? 그렇다면 흥미롭게

도, 한국의 섹스 산업의 매출이 14조원에 달한다는 것 역시 미국의 국가안보를 위

협하는가?

여러 나라들의 언론인들이 자신의 개인적인 평가를 제공하고, 미국발 정보 원

천을 완전히 신뢰하지 않도록 된다면 바람직할 것이다. 군사-정치 동맹은 군사-정

치 동맹으로서 족한 것이지 모든 일에서 자신의 동맹자의 입장에 의존해서는 안될 

것이다. 국제사회에서 단지 한 국가만을 지향한다는 것은 언제나 어려운 상황으로 

귀결될 수 있다. 우리는 미국만이 아니라 중국, 러시아 및 일본과 긴밀한 관계를 강

화하려는 이명박 대통령의 정책을 올바른 방향으로 향하는 행보라고 간주한다. 한

국에게 중국은 많은 점들에서 다각적인 전략적 동반자가 아닐 수 없다. 이에 비해 

현재까지 한국에게 러시아는, 보건대, 그냥 다각적인 동반자인 것 같다. 러시아는 

한국과 전략적 동반자로서 밀접한 관계를 수립할 준비가 되어 있다. 한국 정부가 

남오세티아를 그루지야가 침공한 상황에서 한국정부가 미국이 가진 이유가 아니라 

자신의 독자적인 입장을 견지하고 러시아에 대해 어떤 비난도 하지 않은 점을 긍정

적으로 평가한다. 우즈베키스탄의 안디잔에서 있었던 유명한 사건(유혈 시위 진압 

사건: 역자)에서도 한국 정부는 미국의 주도하에 서방 국가들이 이슬람 카리모프 

대통령을 비난하는 합창 대열에 합류하지 않았다. 국제문제들에 대한 이러한 독자

적인 입장의 견지는 한국에게 적지 않은 이득을 가져오고 있다. 한국과 우즈베키스

탄 양국 외교부간 협의의 정례화, 이명박 대통령의 취임식에 카리모프 대통령이 참

석하였다는 사실, 2008년 봄 한승수 국무총리의 우즈베키스탄 방문, 그리고 다가오

는 2009년에 에너지외교의 일환으로 이명박 대통령의 우즈베키스탄 방문 예정 등

은 바로 그 점을 증명하는 것이다.

한러 양국의 상호 이미지 증진을 위하여 다음과 같은 사항들이 제안될 수 있

다:

-러시아와 한국의 교육부가 상응하는 역사 및 국가정보 교과서들에서 해당 

국가의 항목 집필을 폭넓은 지식을 가진 전문가들뿐만이 아니라 특정 국가에 대한 

전문가 혹은 전문 연구자들에게 맡기는 것이다. 

-양국에서 상호 이미지 제고를 위해 공동 전문가 그룹을 형성하는 것이다.

-러시아의 역사, 철학, 종교, 학술 및 예술 문학에 대한 번역 작업의 량을 늘
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리는 것이다. 한국어에서 러시아어로의 번역도 마찬가지이다. 

-한국에서 텔레비전으로 러시아의 다큐 필름과 러시아의 문화 등을 보여 줄 

기회를 늘리는 것이다. 

-국가 기관과 조직의 참여를 포함하여, 대등한 조건에서 양국에서 다양한 전

시회, 예술 회화 순회 전시회, 주제에 따른 영화 및 연극 축제, 무엇보다 젊은이들

을 겨냥하여 연예인들의 공연과 방문 등을 확대하는 것이다.  

-한국의 예를 따라 국제교류를 위한 러시아펀드의 창설을 전제하고 양국 간

에 학술 교류를 증진하는 것이다. 러시아펀드는 러시아 문제와 역사를 탐구하는 외

국의 연구작업을 지원할 수 있다. 또 러시아펀드는 한국을 포함하여 해외 전문가들

을 러시아로 연구 목적의 초청을 할 수 있도록 해주며, 한러관계사의 핵심 문제들

에 관하여 학자, 교과서 저자, 언론인 등이 공동의 단일한 입장을 제시할 수 있도록 

공동 연구와 국제학술회의를 조직할 수 있도록 해 준다.   

-잠정적으로 5년의 기간을 정하여 이 동안에 러시아와 한국의 교과서에서 양

국관계사의 기본적인 문제들에 대한 해석을 통일하기 위하여 양자위원회를 조직하

고, 정례적으로 이러한 문제들에 대해 국제 학술회의를 개최한다. 

-러시아의 한인 디아스포라 문제에 대하여 필수적인 연구진을 구성하여 한국 

사람들에게 한인 디아스포라의 객관적인 역사를 모든 정보 채널을 통하여 전달하는 

것이다.  

-10년에 한 번 한국에서는 ‘러시아의 해’를 러시아에서는 ‘한국의 해’를 정하

여 이를 기념하는 것이다. 이 행사의 수행을 위해 조직위원회의 의장으로 총리를 

임명하면 될 것이다. 최초의 ‘한러 양국의 해’는 러시아연방과 대한민국이 외교관계

를 수립한 20주년 기념 해를 지정하면 될 것이다. 즉 첫 번째는 2010년과 2011년

이 차례로 지정되며, 두 번째는 10년 후인 2020년과 2021년에 양국의 해를 기념

하면 될 것이다. 

                번역  강봉구(한양대학교 아태지역연구센터 HK교수)



러시아인들의 대중적 의식 속의 한국과 한국인의 형상 

 

K. V. 아스몰로프 

 

문화간 소통에 있어 발생하는 문제들은 많은 경우 이미 스테레오 타입이 되어버린 어떤 국

가의 국민 혹은 민족의 이미지와 관련된다. 한 사회의 구성원들 일반이 다른 나라 사람들에 

대해 갖는 이러한 이미지는 대중의 의식 속에 깊이 각인되어 그들이 어떤 한 다른 나라 사

람의 특정 행동을 바라보고 평가하는 바탕이 된다. 이 때 이와 같은 스테레오 타입은 자주 

의식의 깊은 곳에 내재하며, 그것이 영향을 미치는 정도를 고려해 볼 때 언제나 고정적이라 

할 수도 없다. 

한 나라의 국민 뿐 아니라 국가 자체에 대해서도 이러한 스테레오타입이 된 이미지가 존재

한다. 이 때 국민의 이미지와 국가의 이미지가 항상 일치하는 것은 아니다. 그러나 이러한 

고정된 상들은 분명 인간이 자신을 둘러싼 세계에 대해 갖는 표상을 반영하는 소위 «정신적 

지형도»를 만들어낸다.  

우리가 러시아와 한국 정부의 관계 개선이라는 문제에 대해서 이야기 할 때 정치 경제적 측

면에서의 사안들만을 분석하는 데 그치지 않고, 동양에 대한 교육이나 전문 지식이 없는 러

시아인들 개개인들이 한국과 한국인들을 어떻게 보고 있는지 역시 고려해야 하는 것은 바로 

이러한 이유이다.    

따라서 한 국가와 그 국민들이 일률적으로 부정적 평가를 받는 경우(그것이 실제로 그러하

건 아니건 간에) 바로 그러한 평가가 그들과 관련된 어떠한 결정을 내리는 데 있어 많은 영

향을 미치는 것은 당연한 일이다. 

대중 매체에서 한국이 등장하는 경우는 상대적으로 매우 적다. 더 정확히 말해서 어떤 나라

들의 경우는 대중 매체를 통해 그 나라의 삶을 구성하는 각 영역들이 끊임없이 다루어지는 

반면, 한국의 경우는 그렇지 못하다. 매스미디어에서 한국의 삶이 다루어지는 경우는 매우 

드물며, 다루어진다 해도 비상사태이거나 아주 특수한 일부 사안에 국한되어 있다. 가령 요

즘 한국이 언론에 등장하는 경우는 주로 핵무기와 관련된 주제가 다루어질 때이거나, 그렇

지 않으면 자연재해에 대한 보도 혹은 언론에서 다루어지지 않을 수 없는 국가 수장의 활동 

등에 관한 것이 고작이다. 

러시아인들이 접하게 되는 한국에 관한 정보의 대부분은 «직접 한국으로부터» 나온 것들이

다. 그것은 한국의 영화이거나, 한국의 테크놀로지에 대한 홍보, 혹은 세계에 한국을 알리고 

한국에 대한 «바른 이미지»를 심어 주기 위한 프로그램의 일환으로 한국측 주관 하에 러시

아 내부에서 열리는 문화행사들 같은 것이 대부분이다.   

북한의 경우 또한 러시아 대중에게는 여전히 «미지의 땅»으로 남아 있다. 북한에 대한 정보

는 대부분 러시아인이나 외국인들이 쓴 «이차적인» 글들을 통해 축적된다. 직접 북한을 접

하고 쓴 글(가령 직접 북한을 방문한 사람이 쓴 글과 같은 것들)은 극소수에 불과하다. 



직접 북한을 목도한 이들이 쓴 글들조차도 그들의 정치적인 성향에 따라 몇 개의 그룹으로 

나누어질 수 있다. 그들에게는 애초부터 머리 속에 구축된 북한에 대한 상이 존재한다. 그

들은 무의식적으로, 혹은 더 많은 경우 의식적으로 자신들이 이미 그려놓은 지형도에 부합

하는 것들만을 보게 되는 것이다. 달리 말해 그들은 북한을 창을 통해서가 아니라 거울을 

통해서 바라본다. 북한을 보러 가면서 그들은 그곳에서 50-60년 전 소연방의 모습을 찾고

자 하는 것이다. 그 결과 그들은 자신들의 민주주의를 찬양하고 자신들이 유럽에 속해 있음

을 기뻐하면서 북한의 빈곤과 개인숭배만을 주목한다. 이로써 마침내 대중의 머리 속에는 

도저히 그 존재가 용납될 수 없는 무시무시한 외톨이 국가의 형상이 그려지게 된다. 반면 

이데올로기적으로 좌파적인 성향을 가진 이들은 과거의 세계에 대한 노스탤지어에 젖어 북

한 사회 속에서 사회주의의 이상적인 섬의 모습이나 여전히 잘 보존된 정신성의 흔적들을 

보려 한다. 이러한 경향 외에 세 번째 부류도 있다. 그들이 보는 북한의 형상의 경우는 비

록 그것이 «스파이 게임»의 흔적을 간직하고 있음에도 불구하고 그나마 객관성을 지키려 한

다. 이 때 이러한 «정치적으로 중립적인» 르포의 대부분은 오히려 개관적이면서도 우호적이

다. 북한의 국가적 문제들에 대한 이들의 묘사에는 이해와 약간의 동정심이 더해지며, 개인

숭배 전통이라는 일종의 풍토병 역시 지역 전통의 일부로 그려진다. 특히 대도시에 살아본 

적이 없는 러시아인들의 경우 북한을 묘사하는 데 있어 스노비즘으로부터 훨씬 자유로운 것

을 볼 수 있었다. 

때로 훌륭한 정보를 줄 수 있는 좋은 사진들 밑에 자신들이 본 것을 전혀 이해하지 못하는 

해설이 붙어있다는 사실은 매우 중요하다. 

정보적인 차원에서의 북한의 폐쇄성으로 인해 때로 바람직하지 못한 현상들이 생겨나기도 

한다. 북한에 관한 모든 정보들, 그중에서도 특히 적대적인 프로파간다 성격의 정보나 탈북

자들의 증언들이 그 어떤 비평이나 분석의 시도조차 없이 그대로 받아들여지고 있다는 사실

이다. 그 결과 필자는 수 차례 북한에 관한 전혀 터무니 없는 소문들을 부정해야 하는 상황

을 겪기도 하였다. 이 때 그러한 소문들의 대부분은 스탈린 시기 러시아에 관한 신화화된 

표상들에 의거하여 생겨난 것이었다. 스탈린과 베리아에 대한 우리의 «전설»로부터 차용된 

행동 방식이나 행적들의 요소들이 김일성과 김정일의 형상 속에 결합되었다. 

그뿐 아니라 유감스럽게도 아직까지 러시아에는 많은 부수가 발매되어 대중들에게 한국을 

알릴 수 있는 한국학 분야에 대한 책이 없다. Vs. 오브취니코프가 쓴 일본에 관한 책이 그

러했던 것처럼 대중의 인식 속에 한국이라는 나라를 강하게 각인시킬 수 있는 책이 존재하

지 않는 것이다. A. 란코프의 책이 그러한 책에 가깝지만 아직까지 오브취니코프의 책과 같

은 정도에 이르지는 못하는 실정이다. 

이러한 모든 상화들을 고려하여 필자는 «우리가 한국에 대하여 아는 것이 무엇인가»를 밝히

는 것을 목표로 하였다. 그리고 러시아의 live journal 사용자들을 대상으로 하여 설문조사

를 실시하였다. 다름 아닌 live journal 사이트를 선택한 이유 중 하나는 이 글의 필자 스스

로 인터넷 다이어리를 이용하고 있으며 그러한 장을 통해 독자들에게 한국학을 알리는 일을 

해 오고 있기 때문이다. 또한 다른 이유로는 live journal의 평균 이용자들이 충분히 표본으



로서의 대표성을 띠고 있다고 여겨지기 때문이다. 이들은 대략 25-40세 사이의 대학교육을 

받은 이들로서 충분히 오랜 기간 동안 매일 몇 시간씩 인터넷을 사용할 수 있는 여건을 갖

추고 있으며 인터넷을 소통의 장 혹은 뉴스를 접하는 주된 매체로 이용하고 있다. 또 하나

의 이유는 이들이 전반적으로 갖추고 있는 지적 수준을 고려한 것이다. 

설문조사는 인터넷 공간을 통해 충분히 홍보되었다(이는 필자를 알고 있는 이들만이 설문에 

답하는 것과 같은 사태를 방지하기 위해서이다). 설문 참여자들은 «연상 게임»에 참여하도

록 되어 있는데, 이는 최소한의 생각해 낼 시간을 갖은 후 «한국» 혹은 «한국인»이라는 단

어에 대한 대답으로 그들이 연상할 수 있는 5개의 단어 혹은 개념이나 이미지들을 말하는 

게임이다. 

설문에는 300명 가량이 참여하였으며 이는 표본으로 충분히 대표성을 지니는 숫자이다(가

령 100명 이하의 사람들이 참여한 설문조사는 유효하다고 볼 수 없다). 설문 참여자들의 반

이 좀 넘는 이들만이 5개의 단어를 열거할 수 있었지만(이것만 보더라도 한국이 대중의 의

식 속에서 특별한 위치를 차지하지 못하며 따라서 그와 관련된 단어들을 연상해내는 것이 

쉽지 않다는 것을 알 수 있다), 그럼에도 불구하고 이를 통해 얻어진 자료들을 바탕으로 몇 

가지 상당히 흥미로운 일반적 사실을 알 수 있었다. 

이 글의 거의 대부분은 설문에 등장한 단어들의 종류와 빈도에 대한 분석으로 이루어져 있

다. 설문의 답으로 나온 단어들은 필자에 의해 임의적으로 «인물», «특성», «사건» 등과 같

은 카테고리로 분류되었다. 

 

<한국>  

인물/개인: 김일성이 49회, 김정일 30회, 영화감독 김기덕이 10회, 문학 주인공인 홍길동이

7회 언급되었으며, 임진왜란의 명장 이순신과 박정희가 각각 2회 등장하였다. 홍길동이 

의외로 여러 차례 언급된 것은 문학작품의 인기라기보다는 1986년도에 북한에서 제작된 

영화 홍길동의 영향인 것으로 보인다. 당시 그 영화는 러시아에서 상연되었으며, 이는 러

시아 관객들에게 있어서 동양의 무술이 등장하는 최초의 극동지역 영화들 중 하나였다. 

한국인이 아닌 이들 중에서는 란코프가 1회 그리고 필자가 13회 언급되었다. 필자의 이

름이 많이 언급된 것은 필자가 유명해서라기 보다 일부 설문참여자들에게 한국이란 곧 «

콘슨탄틴 아스몰로프가 하고 있는 어떤 일»과 동일시될 정도도 잘 알려져 있지 않다는 슬

픈 현실을 증명한다.  

«한국»이라는 단어와 관련된 연상어의 대부분을 차지하는 것은 분단이나 이로 인한 긴

장과 관련된 것들이었다. «전쟁»이라는 단어가 49번이나 나왔으며 이중 20번의 답은 

1950-1953년의 한국 전쟁을 가리키는 것들이었으며(«미국과의 전쟁»이라는 어구 역시 

여기에 포함시켰다) 이 중 2회는 러일 전쟁이나 청일 전쟁을 의미하는 것이었다. 

«남-북»이라는 단어쌍이 33회 언급되었다. «분단», «분열» 등의 단어가 18회, «38선»이 

14회 «비무장지대»가 1회 언급되었다. 

북한이라는 단어가 독자적으로 언급된 것도 22회에 이르렀으며 남한이 14회였다. 그러



나 대개의 응답자는 «남과 북»을 한 쌍으로 묶어 응답하거나 국가의 분단 사실을 언급하

였다. 남과 북을 각각 개별적으로 언급한 경우도 2번 있었다. 이 때 일반적으로 북한이 

더 자주 언급되고 있음에도 불구하고 문화현상에 대해 언급하는 경우는 남한과 관련된 것

들이 훨씬 많다는 점은 매우 흥미롭다. 

남한과 관련된 상징으로는 한국 기업의 이름과 관련된 것들이 지배적이었다. 응답자들

은 때로 기업의 이름이 아닌 그들의 구체적인 한 상품명을 부르기도 하였다. 예를 들어 

대우의 자동차나 삼성의 모니터 같은 경우가 그러하다.  

압도적으로 많은 수의 응답자가 «삼성(66회)»을 언급하였다. 필자가 보기에 이는 삼성 

모니터에 새겨진 로고가 많은 이용자들에게 무의식적으로 각인되었고 그로 인해 삼성이라

는 이름이 거의 무의식적으로 떠오르게 되었기 때문인 듯하다. 다른 재벌 기업들 역시 상

당히 여러 차례 언급되었다. 현대가 18회였으며 대우 17회, LG 8회, 기아가 3회, 그리고 

골드스타와 롯데가 각각 2회 언급되었다. 재벌이라는 단어도 13번 나왔다. 또한 남한의 

자동차(26회), 전자제품(9회), 생활가전(7회) 등의 언급 역시 눈에 띄었다. 

남한과 관련된 또 다른 연상어들 중에는 태권도가 22번 언급된 점은 주목할 만하다. 이 

때 태권도라는 단어는 러시아어 표기와 영어식 표기 등 10가지 서로 다른 버전으로 씌어

졌다. 또한 한국 영화(10회), 독특한 디자인의 한국 국기(3회) 등이 언급되었다. 컴퓨터 

게임도 두 종류가 언급되었다. 하나는 한국에서 만들어진 게임인 리니지(2회)였으며 다른 

하나는 한국에서 매우 인기가 있는 스타크래프트였다. 이 두 개임의 이름은 3번 등장했다. 

올림픽이라는 단어 역시 11회 언급되었으며(이는 아마도 1988년 서울 올림픽을 지칭하는 

것으로 보인다) 2002년 한일 월드컵 역시 3회 언급되었다.  

북한과 관련된 연상어로는 «주체»가 43회로 가장 많았다. 이를 제외한 어휘들로는 핵무

기(11), 기아(7), 빈곤(2), 가난(1), 공산주의(6) 등이 있었다.     

지리적인 명칭이나 역사와 관련된 개념들에 대한 분석 역시 흥미로운 결과를 보여주었

다. 한반도 지도의 형상으로부터 기인하는 «반도»라는 단어가 22회 언급되었고, «고요한 

아침의 나라(러시아어를 직역할 경우는 «아침의 신선함의 나라»)가 17회, «아시아의 호랑

이»로서의 한국이 5회 등장하였다. 응답자 중 9명이 «한국»이라는 단어로부터 «동양»을 

연상하였고 8명이 «아시아», 5명이 «일본»을 2명이 «일제 식민지»를 언급하였다. 마지막 

연상어의 경우는 안티테제적 관계로 이해될 수 있거나(이는 «전쟁»이라는 단어가 자주 «

평화»라는 단어를 연상시키는 것과 유사하다) 일본의 한국 역사에 대한 개입을 가리키는 

것으로 보인다. 지형과 관계해서는 13명이 «산»을 3명이 «바다»와 «안개»라는 단어를 연

상하였으며 한국의 자연의 아름다움이나 식생의 특성을 언급한 응답자들도 다수 있었다. 

도시들 중에는 서울이 23회로 가장 많았고 평양이 8회로 그 뒤를 이었다. 아름다운 인

천 공항을 언급한 경우가 3회였으며, 인천이라 대답한 응답자도 1명 있었다. 3명은 인천

의 옛 이름인 제물포를 기억하기도 했다. 이는 응답자들이 러일 전쟁과 당시 전함 «바략»

호의 공로를 기억했기 때문인 것으로 보인다. 또한 부산이 3회, 일본과의 영토분쟁으로 

알려져 있는 독도가 4회 언급되었다. 광주(1980년의 광주항쟁을 말하는 것으로 보인다)



와 만경대(김일성이 태어난 곳)가 또한 각각 2회 언급되었다. 

한국의 역사와 관련된 단어들 중에서는 «조선»이 4번 등장하였고 «거북선»이 3번, «점

령»이라는 단어가 5번 등장하였다. «독재»라는 단어를 연상한 응답자도 2명 있었다. 또한 

«불교»와 «UN»이라는 단어가 각각 3번씩 언급되었다. 이중에는 현 UN 사무총장이 한국

인이라는 것을 지적한 응답자도 있었다.  

문화적인 특성과 관련된 단어 중에는 «한국식 당근 샐러드»(33회)에 관련된 것들이 압

도적으로 많았다. 이 때 응답자들이 지적한 당근샐러드가 정작 한국 음식이 아니며 러시

아식 한국 음식이라는 점은 매우 재미있다. «개»라는 단어로부터 «보신탕»이라는 단어에 

이르기까지 개를 먹는 문화에 대한 것도 30회나 되었다. 김치는 17회, 밥이 11회, 한국식 

샐러드 5회, 소주(쌀로 된 보드카라는 표현까지 포함하여) 6회, «도시락»이라는 단어가 4

회, 라면 일반에 대한 언급이 4회, 파 3회, 오이 2회, 매운 음식이 3회였다. 

이제 «한국»이라는 단어가 아닌 «한국인»이라는 단어와 관련된 연상어들을 살펴보도록 

하겠다. 필자가 이처럼 «한국인»이라는 단어를 따로 분리하여 분석하는 것은 대다수의 응

답자들에게 «한국인»이라는 단어가 한국에 살고 있는 한국인이라기보다 우선적으로 러시

아와 독립국가연합에 거주하는 한국인을 의미하는 것이기 때문이다. 

이는 실제로 설문의 결과를 통해 드러났다. 가장 많은 응답자들이 언급한 인물은 다름 

아닌 «빅토르 최(27회)»였다(이름은 빠지고 성만 언급된 경우도 있었다). 이와 관련되어 

그 외의 인물로는 김일성이 18회, 김정일이 11회, 김이라는 성만 언급된 것이 11회였다. 

또한 율리 김이 9회, 김기덕이 3회, 박이라는 성이 4회 언급되었다(박이라는 성은 M, N, 

Park을 가리키는 것일 수도, 다수의 동일성을 가진 사람들을 가리키는 것일 수도 있다. 

그 중에는 옛 소비에트 시절 영화인 «얘기 좀 합시다, 형제»의 주인공으로서 극중에서 이

후 일본인 스파이로 밝혀지는 한국인 박 역시 포함된다). 박정희와 전도환도 각각 2회 언

급되었고 종교인 «문»이 2회(이는 문선명을 가리키는 것이겠으나 좌익 사상과 방북으로 

인해 여러 차례 한국 정부의 탄압을 받은 문익환 목사의 가능성 또한 배제할 수 없다) 등

장하였다. 그 외에도 응답자들이 알고 있는 한국 국적의 다양한 인물들이 16회 언급되었

다. 

음식문화와 관련된 부분에서 러시아 대중들이 «한국인»이라는 말에서 가장 즉각적으로 

연상하는 것은 개를 먹는 습성이 압도적이라는 것을 알 수 있었다. 개를 먹는 습관과 관

련된 여러 단어들이 65번이나 언급되었다! 한국 음식 전반이 언급된 것은 5회였고, 밥이 

12회, 당근 샐러드가 19회, 김치가 10회, 배추 4회, 상추 6회였다. 

한국인의 외모와 관련된 어휘들 역시 큰 부분을 차지하였다. 가는 눈을 지칭하는 표현

이 여러 가지 형태로 24회 언급되었으며 작은 키에 대한 지적이 38회 등장하였다. 이러

한 작은 키에 대한 언급은 한국인이 중국인, 베트남인, 일본인들에 비해 비교적 키가 크

다는 점을 생각해 볼 때 흥미로운 부분으로서 이는 러시아 대중들의 의식 속에서 한국인

이 다른 아시아인들과 특별히 구별되지 않는다는 것을 보여준다. «한국인»이라는 단어로

부터 «아시아인»을 연상한 경우가 9번, 일본인이나 중국인을 연상한 경우가 7번이라는 것 



역시 이를 증명한다.  

한국인의 외모와 관련된 다른 특성들로는 «검은 머리»(4), 굽은 다리(3), «뚱뚱한»(3), «

마른»(2), «예쁜»(4), «못생긴»(3) 등이 있었다. 한국인의 외모에 대한 미적인 평가는 이처

럼 대략 좋은 쪽과 나쁜 쪽이 비슷한 비율을 차지하였다. 

삶의 방식이나 성격과 관련된 특징들로는 «부지런함»(54)이 큰 차이로 선두를 지켰다. 

물론 이 중에는 «일중독»과 같은 어휘나 한국인들의 지나치게 엄격함에 대한 지적, 성실

함을 지나치게 높이 평가하고 강조하는 것 등의 다소 부정적인 평가 역시 포함되어 있다. 

다른 특성들로는 교활함(8), 강직함(12), 다양한 형태의 집단주의(10), 순진무구함(7), 일

본인에 대한 증오(6), 예의 바름(5), 자제력(5), 폐쇄적인 성격(5), 교육이 잘 된(2), 빈곤

함(7) 등이 있었다. 한국인들이 술을 좋아한다는 것과 러시아인을 능가할 정도라는 지적

도 5번이나 발견되었다. 한국인들이 대화하기 힘들고 물러서지 않는다는 지적도 2번 있었

다. 그 외에도 한국인의 애국심과 국가에 대한 충성 및 높은 군사력 등에 대한 다양한 언

급들이 6번 나타났다. 여기에는 «잘 싸운다» 같은 표현이나 인터넷에 유포된 비디오를 통

해 훈련 모습이 공개된 바 있는 북한 특수부대에 대한 언급도 있었다.   

이데올로기에 관련된 특성들도 눈에 띄었다. «공산주의» 혹은 «공산주의자»라는 단어가 

9번 나왔고, 기독교 일반이 4번, 개신교와 불교가 각각 2번 언급되었다.  

한국인들에는 «북한 사람»과 «남한 사람»이 있다는 사실이 12번이나 언급되었다. 북한 

사람이 따로 언급된 것은 4번이었고(이 때 «북한사람»이라는 단어에서 러시아인들이 자주 

연상하는 것은 훈장을 달고 줄을 서서 행군을 하는 모습이었다) «학생»이라는 단어가 나

온 경우도 4번 있었다(이는 아마도 러시아에서 유학하는 남한 학생들을 염두에 둔 듯하

다). 

이 경우에도 삼성에 대한 언급은 6번이나 되었다. 또한 대우가 2번, 현대가 1번 등장했

다. 다른 기업들의 이름은 언급되지 않았다. 자동차가 6회, 태권도가 7회, 다양한 컴퓨터 

게임(컴퓨터 게임이라는 일반적인 표현부터 구체적인 게임의 이름에 이르기까지)이 8번 

언급되었다. «한국인»이라는 배가 7번, 젓가락이 3번 등장했다. 

위의 두 설문 모두에서 한국의 발전된 인터넷에 대한 지적을 발견할 수 있었다. 

설문의 결과를 정리하는 과정에서 «한국»이라는 단어로부터 지나치게 자의적으로 연상

된 단어들은 제외하였다(예를 들어 한국이라는 단어와 발음이 유사한 «코레이카»나 «코레

이코» 등의 단어). 또한 지나치게 응답자 개인의 특성이 반영되어 있는 이해 불가의 연상

어들 역시 제외하였다.  

필자는 또한 러시아 대중들 사이에서 널리 퍼진 한국인에 대한 우스운 이야기들

(анекдот)을 통해 한국과 한국인에 대한 러시아인들의 인식의 단면을 살펴보고자 했으나 

이는 성공하지 못했다. 이는 한국인이 등장하는 대부분의 이야기들이 당면한 사안들을 다

루고 있을 뿐 아니라, 이야기의 내용 역시 한국의 국내외적 정치적 사건이 아닌 러시아인

들을 자극하는 한 순간에 맞추어져 있기 때문이다. 예를 들어 2002년 월드컵에서 한국이 

4위를 차지한 것이 단순히 축구 실력 때문만이 아니라 주최국이었던 한국에게 유리한 심



판의 판정 때문이었다는 여론으로부터 생겨난 풍자적인 이야기의 경우, 그것이 당연히 한

국인들의 국민성과 같은 측면에 맞추어져 있어야 함에도 불구하고 실제로 만들어진 풍자

적이 이야기들은 전부 한국인들이 개를 먹는다는 사실과 관련된 것들 뿐이었다. 또한 이 

때 이러한 풍자적인 이야기들 속에 묘사된 한국인들의 특성들이라는 것도 부정적인 의미

를 강하게 드러내는 것이라기 보다 돼지 기름으로 만든 음식인 살로를 좋아하는 우크라이

나인들을 묘사하는 경우와 같이 중립적이고 우호적인 것들이었다. 

«우리의 비행사 이시천(Ли Си Цын)이 너희를 격파하였다»와 같은 스타일의 풍자적인 

이야기들 또한 한국인들과 관련된 것들이다. 그러나 러시아의 한국에 대한 원조나 미국과 

싸우는 소련의 군대에 관한 이러한 이야기들이 사실상 한국전쟁 당시 생겨난 것임에도 불

구하고 이러한 줄거리의 이야기들은 이후 계속 변주되면서 베트남전 등에서도 똑같이 회

자되었다.  

 

이와 같은 내용들을 종합해 볼 때 결론적으로 다음의 사실들을 지적할 수 있다. 

자국에 대해 알리려는 한국 정부의 계속적인 노력에도 불구하고 아직까지 전체적으로 

러시아인들은 중국이나 일본에 비해 한국에 대해 잘 알지 못한다. 이 때 이러한 정보의 

부족은(특히 북한의 경우) 자주 다양한 종류의 터무니 없는 풍문들을 통해 상쇄된다. 

한반도 전체에 관한 정보는 존재하지 않는다. 북한과 남한은 쉽게 눈에 띄는 그 국가 

브랜드의 총합으로 인지될 뿐이다. 남한의 경우 그것은 발전된 산업 기술과 관련되며, 북

한의 경우는 고유의 개인숭배의 잔재들과 관련되어 있다. 그러나 실제 각국의 현실과 정

치 상황을 이해하고 이에 의거하여 각국에 대한 판단을 내릴 수 있도록 하는 정보는 매우 

부족한 실정이다. 

남한과 북한은 거의 동일한 수준으로 언급되고 있으며, 더 많은 경우 이들은 동시에 함

께 언급된다. 따라서 한국의 분단과 한국 전쟁에 관한 주제는 평균적인 러시아 독자들인 

비교적 많은 정보를 가지고 있는 부분이기도 하다. 

북한과 관련되어 특별히 부정적인 시각은 존재하지 않는다. 러시아인들은 일반적으로 

북한을 많은 문제를 안고 있는 작고 가난한 나라라고 생각한다. 또한 러시아인들은 북한

을 과거의 소비에트와 연관 지으며, 북한의 유교적 전통에는 주의를 기울이지 않고 북한

의 현실을 소연방과 관련된 구조로 치환하면서 그 속에서 «과거의 아름다운 시절»에 대한 

향수를 느끼려 한다. 

한국인들은 아시아인들 가운데서 특별히 분리되지 않는다. 다른 한편 러시아인들은 한

국인에 대해 말할 때 한국에 거주하는 한국인이라기 보다 러시아에 거주하는 한국인을 염

두에 둔다. 러시아 대중이 한국 혹은 한국인을 통해 연상하는 일상과 음식문화에 관련된 

많은 요소들이 실제로 러시아 및 독립국가에 거주하는 한국인들과 관련된 것이라는 사실

은 바로 이를 증명한다. 

전반적으로 러시아인들에게서의 한국인에 대한 이미지는 우호적이며, 따라서 심한 거부

감을 불러일으킬 수 있는 한국 문화의 단면들조차도 러시아인들은 중립적으로 수용한다. 



이러한 사실은 얼마 전 «콤소몰스카야 프라브다»지가 실시한 설문조사 결과를 통해서도 

드러난다. 설문에 따르면 러시아인들에게서 서로에 대한 인식이 일치하는 경우는 한국인

들 뿐으로서, 러시아인들은 한국인들에 대해 매우 우호적인 시각을 가지고 있는 것으로 

드러났다. 

이처럼 한편으로 한국과 한국인들은 러시아인들에게 증오나 적대감을 불러일으키지 않

지만, 다른 한편으로는 러시아인들이 가진 이러한 한국에 대한 표상이란 것이 지나치게 

신화화되어 있는 것임을 알 수 있다. 이는 북한 뿐 아니라 남한에 대해서도 마찬가지이다. 

이 결과 현실의 상황에 대한 정확한 이해에 근거한 정책적 결정은 여전히 어려운 상태이

다. 러시아의 한국학자들이 보다 열성적으로 러시아 대중의 한국에 대한 올바른 이해와 

한국에 대한 정보의 보급 및 공유를 위해 노력해야 하는 것은 바로 이 때문이다.  

        

    

              

                      

 

  



러시아 역사교과서의 동아시아와 한국

                                                             민경현

I. 러시아 역사교육의 방향전환과 체계

 본 연구는 러시아에서 동아시아와 한국에 관한 역사교육이 어떻게 진행되고 역사교과서에 

서술되었는가를 분석하는 데 목적이 있다. 구체적으로는 러시아의 역사 교육이 어떻게 변화

되었는지를 우선 밝히고, 교과서에서 동아시아의 역사를 어떻게 서술하고 있는지를 추적하

고자 한다.

 사회-경제 체제에 따라 세계의 모든 국가들을 분류하고 이해했던 소비에트 시대의 원칙은 

더 이상 러시아에 적용되지 않는다. 소비에트연방의 붕괴 이후 학교 프로그램은 점차 정치

적 색채로부터 벗어났고, 국가는 다양성과 다원성의 존중, 관용 그리고 이웃과 이웃국가들

을 긍정적으로 이해하는 능력을 증진하는 것이 교육의 목표라고 선언했다.  

 뻬레스트로이카 이후 러시아의 역사교육체제가 변화하는 과정은 대략 네 시기로 구분할 수 

있다. 첫 시기(1988-1992)는 소비에트 시대에 존재했던 이전의 중앙집중적인 역사 교육 체

제가 무너지고 새로운 방식을 모색하는 시기이다. 역사교육분야는 다른 어떤 교과목보다 혼

란과 모순이 극심했던 분야이다. 새로운 교과서가 만들어질 때까지 학교 수업을 멈출 수 없

었던 교육부는 구교과서를 보충하거나 수정하기 위해 부록을 발행하기도 하고, 대학이 입학

시험에서 역사 시험을 일시적으로 중단하기도 했다. 

 둘째 단계는 1992년 여름 발표된 러시아연방교육법을 시점으로 1996년까지의 시기이다. 

러시아연방 교육부는 역사와 사회교육의 발전전략을 현실화하는 목적으로 일련의 지침서들

을 준비하여 각 교육 기관에 발송했다. 역사와 사회교육의 개혁을 위한 방법이 1994년 12

월 러시아연방 교육위원회에서 고찰되었다. 러시아연방 교육위원회의 결정에서 이루어진 역

사와 사회교육 발전전략의 기본적인 결론은 1994년 12월 9일 “교육기관에서 러시아연방 

헌법 연구에 관한 지침” 등과 같은 교육부의 지시에서 구체화되었다. 교육부 문서에서 제시

된 과제들이 1990년대 후반부터 실행에 옮겨졌으며, 위에서 언급한 문서들이 역사와 사회 

교육 발전전략의 현실화를 위한 토대가 되었다. 새로운 역사 교육의 기준이 마련되고, 러시

아 역사 교육의 표준적 모델을 위해 국제적인 공동 협력이 시도된 것도 이 시기이다. 이 시

기 러시아연방교육법을 통해 역사 교육의 새로운 기준으로 제시된 것이 집중 구조이다.

  셋째 단계는 1996년부터 1999년말까지의 시기로서 역사 교육의 표준적 모델을 설정하는

데 합의를 모색하고, 역사 교육 분야에서 국제적 협력으로 교육자 진영을 점차적으로 유도

하는 시기로 특징지울 수 있다. 국제 공동 협력의 예로서 1994-1997년 사이 소로스 재단

에 의해 조직된 프로그램, 1996-1999년의 유럽위원회에 의해 실현된 프로그램, 

1996-1999년의 유로클리오라는 역사 교사들과의 공동협력 등을 들 수 있다.

  넷째 단계는 2000년부터 현재까지로서, 1990년대 추진되었던 교육개혁의 결과들에 대한 

비판적 재고와 교육발전을 위한 새로운 모색의 시기이다. 이 시기 러시아 교육연합회는 러

시아 교육의 근대화 전략에 대한 토론에 적극 참여했다. 일반적인 교육체계에서 핵심적인 

문제는 새로운 교육구조와 내용의 쇄신을 모색하는 것이다. 교육구조와 관련하여 12년제 교

육모델로 점차적으로 이행한다는 결정도 이 시기 내려졌다.

  러시아의 역사 교육 체계는 두 가지의 기본적인 모델, 직선적인 방법과 집중적인 방법이 
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  소비에트 이야기
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존재한다. 중등학교 역사 교육의 직선적인 구조는 러시아사와 세계사 교육과정에서 일회적

인 교육을 전제로 한다. 이는 학생들이 교육을 받는 전기간 연대기적인 연속성 하에서 고대

부터 현대까지 가장 중요한 과거의 사건들을 습득하게 하는 것을 목표로 했다. <표 1>처럼, 

소비에트 시기의 전통적인 역사 교육 방법은 직선적 방법이었다. 그 시기엔 그처럼 역사 교

과서도, 역사 교육의 체제도 단일했다.

 

<표 1>

   소비에트 시기 중등학교 역사 교육에서 장기간 행해졌던 직선적 방법에도 장점이 있었

다. 우선, 이러한 방법은 선사 시대로부터 현대에 이르기까지 사회발전의 기본적인 단계들

을 연속적으로 보여준다. 그리고 교육과정에서 학생들에게 중요한 사건들, 뛰어난 인물들, 

다양한 현상들을 통해 풍부하고 폭넓은 과거의 파노라마를 보여준다. 또한 직선적 방법은 

학생들에게 인과적 관계와 사회운동의 합법칙성을 이해하는데 도움을 주며, 역사의 개별적

인 시기들을 비교하여 역사발전의 흐름을 추적하고, 과거와 현재 그리고 미래 사이의 단절

되지 않는 상호관계를 확신하게 해준다. 그뿐만 아니라 이러한 방법은 러시아사와 세계사의 

동시적인 비교를 가능하게 한다.

  그러나 이러한 직선적 방법이 이상적인 것만은 아니었다. 가장 큰 문제는 5-8학년 사이

에 진행되는 고대사와 중세사 시기에 대한 교과서 자료를, 이에 해당되는 10-13세 어린이

들에게 학습하게 하는 것이었다. 이를 위해 중등학교 교과서의 저자들과 교사들은 고대와 

중세사의 내용을 최대한 단순화해야 했고, 복잡하고 모순적인 내용들을 제거하고 사회, 경

제, 정치적 주제 중에서 초보적인 내용만으로 제한해야 했다. 동시에 이러한 구조는 역사 

교육에서 점차적인 정보의 확대에 초점을 맞추기 때문에 산만한 성격을 띤다고 볼 수 있다. 



5-9학년

통합과정

러시아와 세계

분리과정

러시아사와 세계사

5학년 고대사 5학년 고대사

6학년 러시아와 세계의 중세사 6학년 중세사(15세기 말까지)

      조국사(17세기까지)

7학년 러시아와 세계의 근대사
7학년 근대사

(15-19세기말과 20세기 초)

8학년 러시아와 세계의 근대사 8학년 조국사(20세기 초까지)

9학년 러시아와 세계의 현대사
9학년 현대사(20세기)

      조국사(20세기)

10-11학년

비전문 학교 인문학교

《고대부터 근대까지 러시아와 

                          세계의 역사》

《러시아문명》

《세계문명사》

 변형과정:《세계문화사》

          《종교와 무신론의 역사》

《20세기 러시아와 세계의 역사》 《세계종교》

《세계문화사에서 중세 루시》

《20세기 세계사》

그리고 직선적 구조는 학생들이 졸업하는 시기, 러시아사와 세계사를 현대 분야까지 교육받

았을 때에 비로소 온전한 세계관을 갖게 된다는 점이다.

  1980년대에 기존의 역사 교육 구조에 대한 본격적인 비판이 제기되었다. 우선 문제시된 

것은 기존의 역사 교육이 학생들에게 과거에 대한 전체적인 관념을 형성시켜 주지 못하고, 

러시아사를 항상 유럽사의 일부로서 인식하게 했다는 점이다. 둘째는, 러시아사와 세계사 

교육과정에서 민중의 역사가 계급투쟁사로 변질되었음이 지적되었다. 셋째는 역사 교육과정

의 연대기적 원칙이 갖고 있는 자의성과 모순성이다. 넷째는 각 지역과 민족에 대한 지역

적, 민족적 특수성에 대한 고려 없이, 연방 정부가 교과서 프로그램과 교과서를 독점했다는 

문제이다.

  이러한 문제점들을 일부 극복하기 위해 1992년에 중등학교 역사 교육에 제시된 것이 집

중 구조이다. 이전 시기의 문제점들을 단일화에서 찾은 1992년 러시아연방교육법의 가장 

중요한 특징은 탈중앙화였다. 이제 러시아의 역사 교육은 교과서도 다양해졌고 러시아연방

교육법이 제시한 집중적 시스템도 두 가지 방법이 제시되었다. 교과서는 개별 학교의 역사 

교사가 선정하고, 집중적 시스템 중의 한 방법은 개별 학교의 교장이 선택하도록 했다. 

집중 구조

  《러시아와 세계》라는 통합과정은 통일된 맥락에서 러시아와 세계의 과거를 고찰하며, 

역사를 통일된 관점에서 이해하는 것이 용이하다는 점이 장점이다. 현재 이러한 통합과정을 

중등학교 교과과정을 중등학교 교과과정에 당장 적용시키기에는 어려운 여건이지만, 이를 

위해 점차 새로운 교과서들이 출간되고 있다. 

  러시아사와 세계사는 러시아의 문화적 전통을 따르면 분리되어 교육되었다. 특이한 것은 

집중 구조의 분리과정에서 러시아의 조국사 교육이 이전보다 오히려 더 강화되었다는 점이



다. 이전에는 중등학교 역사교육 교과과정에서 조국사와 세계사의 비율이 동일하였다면 수

업시간이 2:1로 러시아사 수업시간이 두 배로 배당되었다.

 집중 구조의 10학년과 11학년 학생은 키에프공국에서 현재의 역사까지 다시 공부해야 하

고, 그와 함께 세계사도 학습해야 했다. 수업 시간은 주당 2 시간이 배당되었다. 러시아의 

역사 발전에 관한 선행 지식이 획득되었다는 가정 하에 수업 내용은 이전 학년의 내용보다 

훨씬 심화되도록 계획되었다. 

II. 역사 교과서의 동아시아와 한국 서술: 고대사에서 근대사까지

 우리가 분석을 위해 선택한 교과서는 27종의 역사교과서이다. 모든 교과서는 중국과 한국 

그리고 일본과 월남과 캄보디아를 언급하고 있지만, 러시아사 교과서는 세계사 교과서와 비

교해 동아시아에 대한 언급이 대단히 적다. 그리고 동아시아에 관련하여 근현대사에 비해 

고중세사의 언급이 현저히 적다.

 러시아 학생들이 아시아 국가들에 관해 교과서를 통해 처음 접하는 것은 5학년(11세) 때

이다. 이 단계에서 모든 학교는 고대 세계를 학습한다. 이 과정에서 2-3 개의 문장으로 학

생들은 중국 문명의 출현을 공부한다. 교과서 저자들은 사진 자료( 만리장성, 도자기, 공자

의 사진 등)를 제시했다. 그와 함께 5학년 학생들은 지도를 통해서 중국과 그 이웃 국가들

을 구분할 수 있는 연습을 하도록 했다.

 중세 시대를 다루는 6학년 역사 교과서는 중국을 중화제국이라 묘사했다. 학생들은 불교와 

도교 그리고 유교 등 중국의 종교와 도덕 문화를 학습하고, 황제의 권력과 정부의 역할을 

공부한다. 일부 교과서는 중국의 토지제도와 농민의 상황을 설명했다. 

 학생들은 이 시기에 태양의 나라(страна корня солнца), 일본에 관해 배운다. 교과서

는 일본의 자연환경과 주민들을 묘사하고 일본 국가의 탄생과 황제의 권력을 설명했다. 교

과서엔 일본의 종교(불교와 신도)와 일본의 문화 정치 그리고 종교에 끼친 중국 문명의 영

향을 설명했다. 그와 함께 사무라이와 그들의 도덕률 등 일본 사회의 다양한 면이 소개되었

다.

 7-8학년 학생들은 아시아 국가들의 근대사를 학습했다. 7학년 때는 15세기 말에서 17세

기  말까지, 8학년에서는 19세기와 20세기 초를 다루었다. 교과서는 이 장에서 학생들에게 

민중 봉기와 중국의 만주 정복, 중국인과 만주인과의 관계를 설명했다. 특히 유럽인들의 중

국 침략과 개방에 저항하는 중국인들의 노력 그리고 아편전쟁과 서양인들에 의해 중국이 반

식민지화되는 과정, 중국에 끼친 유럽인들의 경제, 문화적 영향, 중국식 근대화 등이 소개되

었다. 중국의 반서구 운동과 1911-13년 혁명과 그 결과는 특별히 강조되었다. 

 일본에 관해서는 사회 구조와 도쿠가와의 지배 양식 그리고 유럽인들이 일본에 진출하는 

과정 등이 설명되었다. 일본을 설명하는 장에서 일본의 대외관계와 관련되어 처음 한국이 

언급되었다(Я. Юдовской와 Ю.В. Егоров가 저술한 역사교과서). 19세기 일본에 관해서는 

일본의 개항과 내전 그리고 막부의 와해, 메이지 유신, 일본 근대화의 특징 등이 설명되었

다. 교과서는 특히 일본의 근대화와 극동에서 강대국으로 일본이 부상하는 중요한 방법으로 

일본의 영토 팽창이 역할을 했다고 설명했다.
 아시아의 근대사를 다루는 장에는 중국과 일본의 정치 지도자들의 사진과 중국의 지도 등

이 사용되었다. 한국의 역사는 거의 소개되지 않았다.     



III. 러시아 역사교과서의 동아시아와 한국 서술: 현대사

 

 러시아사 교과서에서 러시아의 극동정책과 관련해서 중점적으로 분석한 국가는 중국이다. 

교과서는 또한 극동정책을 추진하는 과정에서 러시아의 주요 파트너는 중국과 일본이었다고 

언급했다. 1858년 러시아와 중국은 연해주 지역의 국경선을 아이군 조약을 통해 확정했고, 

1860년 북경 조약으로 러시아는 우수리 지역을 병합할 수 있었다. 1875년 뻬쩨르부르크 

조약을 통해 러시아는 일본으로부터 남사할린을 할양받았고, 일본에게 북쿠릴 섬을 할양했

다. 

 흥미있는 사실은 역사교과서는 러시아의 극동정책을 식민지 정책으로 전혀 설명하고 있지 

않다는 점이다. 예컨대 다닐로프, 꼬술리나의 “20세기 러시아사”는 니콜라이 2세의 외교정

책을 가리켜 “평화지향적”이라고 묘사했다. 이러한 언급은 제정 시기 러시아의 외교정책을 

가리켜 제국주의 침략정책이라고 규정했던 소비에트 시기의 역사서술과 극명한 대조를 보인

다. 또 다른 역사교과서의 저자인 즈랴노프에 따르면 “19세기 말 극동지역에 대한 러시아정

부의 외교정책은 침략적인 성격을 띠지 않았다. 러시아와 인접한 아무르와 우수리 지역은 

실제적으로는 어느 국가에도 속하지 않았다.” 이러한 서술은 제정 러시아의 극동 지역에 대

한 외교 정책이 설령 평화지향적인 성격이 아니더라도 침략적 성격을 띠지는 않았다는 점을 

부각시키고 있다. 러시아는 침략적인 이유가 아니라 다른 서구 열강들의 극동 지역에 대한 

팽창 때문에 세력 균형을 위해 필연적으로 진출할 수 밖에 없었다는 것이 그들의 설명이다.  

 동아시아사 서술은 사실상 20세기에 편중되었다. 러일전쟁은 모든 러시아사 교과서에 비교

적 자세히 서술되었다. 러일전쟁 관련 서술은 대부분 국제관계의 시각에서 출발한다. 유럽

에서의 국제관계 및 니콜라이 2세의 통치 시기 이전의 러시아의 대외정책 노선에 대한 설

명을 한 다음, 무대를 동아시아로 옮겨오는 특징을 보인다. 러시아의 동아시아정책이 적극

적으로 변화한 계기는 러시아의 산업화와 맞물린 것으로 파악했다. 즉 동아시아 지역은 과

거에 러시아 외교관들의 관심을 끄는 곳은 아니었으나 자본 수출을 위한 시장 확대 문제가 

제기되자 이 지역이 우선 순위에 오르게 되었다고 보았다. 더욱이 처국은 자원은 풍부하나 

정치군사적으로 취약했으며 중국에 종속된 조선도 유럽국가들이 접근하기가 쉽지 않았으나, 

러시아와는 접경하고 있었기 때문에 이 지역으로의 진출이 용이했다는 것이다. 

 레반도프와 같은 역사교과서 저자들은 소비에트 역사교과서와 비교해 일본의 침략성을 부

각시키고 한국과 중국을 점령하기 위해 일으킨 전쟁이 러시아의 동아시아정책을 본격화한 

계기라고 인식했다. 다닐로프는 동아시아서 러시아의 패권장악에 최대의 장애물은 일본이었

으며 후자는 ‘위대한 일본’을 건설하기 위한 공표했을 뿐만 아니라 이를 적극적으로 실천하

고자 했음을 지적했다. 

 러일전쟁의 경과에 대해서는 레반돕스키의 경우, 러시아의 외교적 고립, 쿠로파트킨 장군

의 무능, 전쟁 목적을 모르고 있던 장교와 사병, 무모한 제2, 제3의 태평양 함대 파견의 순

으로 서술하고 있다. 한편 오스트롭스키는 만주군 총사령관이자 육군상 쿠로파트킨의 퇴각 

작전은 1812년 나폴레옹 전쟁 당시 바르클레야 드 톨리 장군이 체택했던 유인작전을 모방

한 것으로 서술하고 있다. 다닐로프는 소비에트 교과서에서는 언급되지 않았던 1905년의 

사할린 전투를 소개했다. 그는 치욕적인 쓰시마 해전에서의 패배 이후 1905년 6월 일본군 

2개 연대가 사할린에 상륙했을 때 사할린에는 정규군이 극히 적었음에도 불구하고 이 섬의 

사수를 위해 유형수들이 의병대를 구성하여 2개월간이나 전투를 지속했다고 밝혔다. 육해군 

사령관들의 후퇴와 항복과는 대조적으로 유헝수들로 구성된 의병대의 애국적인 활동을 강조



했다.

 포츠머스 강화회의에 대한 역사교과서의 서술은 전쟁에서는 패배하고 협상에서는 승리한 

전쟁이라는 인식이 반영되었다. 이 간은 서술은 치욕적인 패배에 대한 민족적 자존심을 회

복하려는 동기도 작용했지만, 이 같은 결과를 도출한 대내외적 요인에 대한 정확한 사실 판

단에 근거하고 있다. 레반돕스키의 경우, 강화협상은 인본이 대내적으로 자원과 재정고갈에 

대한 위협을 느꼈을 뿐만 아니라 동아시아에서 일본의 지나친 세력 확대를 견제하고자 한 

미국의 대통령 루즈벨트의 적극적인 개입으로 성사되었음을 밝히고 있다. 따라서 불리한 상

황 속에서 진행된 강화협상에서 러시아는 단지 사힐린 남부만을 양도했을 뿐 한 푼의 배상

도 물지 않아도 될만큼 성공적이었다고 서술하고 있다. 

 러일전쟁의 패배 원인에 대해서는 어느 교과서도 자세히 분석하고 있지 않았다. 쉐스타코

바 등이 집필한 교과서에는, 러일전쟁의 패배는 혁명의 발발과 관련이 있다고 서술되었다. 

그 상황에서 러시아의 어느 세력도 제국 정부의 위신을 살리는 일에 관심을 둘 수 없었다고 

교과서는 설명했다. 이러한 설명은 러일전쟁에 관한 애국주의적 보수주의 역사관을 반영하

고 있다.

 러시아의 역사교과서는 각 장의 말미에 관련 사료를 첨부하는 경향을 보이고 있다. 이는 

역사서술의 객관성은 담보하고 역사인식의 다양성을 제시하기 위한 편제일 뿐만 아니라 이

론을 중시했던 소비에트의 역사관을 실증주의적으로 대체해나가는 과정으로 이해할 수 있

다. 다닐로프의 교과서에는 1905년 6월 29일 포츠머스 강화회담의 러시아측 교섭대표로 임

명된 비테의 회고록이 게재되어 있다. 이 회고록에는 포츠머스로 떠나기 전 대공 및 해군장

관 그리고 짜르를 만나 대책을 논의한 과정들이 생생하게 표현되어 있다. 

 역사교과서의 매 단원 말미에는 토론을 위한 과제들이 제시되어 있다. 오스트롭스키의 경

우, 러일전쟁과 관련하여 이 전쟁을 제국주의 전쟁으로 규정하는 것이 정당한지 여부를 묻

고 있다. 즉 소비에트 역사인식의 정당성에 대한 의문을 제기한 것이다. 다닐로프의 경우, 

니콜라이 2세의 통치 초기에 평화애호적인 성향의 대유럽정책이 표출된 원인과 유럽의 평

화정책을 위해 니콜라이 2세가 도입한 대외정책은 무엇인가를 묻고 있다. 이는 제정 러시아

의 대외정책이 결코 침략적이 아니었고 평화적이었다는 역사인식을 심어주려는 집필자의 의

도가 반영된 것이라 할 수 있다.  

 IV. 한국 문제

모든 교과서 저자들의 한국에 대한 관심은 한국이 소련과 미국의 점령지로 분할되

어 있었던 세계 제2차 대전 이후로 한정되어 있다. 한국은 1910년부터 이 시기까지 일본의 

식민지가 되었다고 간략하게 언급하고 있다.

러시아 교과서에 따르면 국제 협약에 의해서 총선이 열린 이후에 외국 군대가 한국

을 떠나기로 예정되어 있었다. 그러나 공산주의자들과 친미 세력 간의 대립으로 인하여 이 

협약은 지켜지지 못했다. 군대 철수 이전에, 소련은 한국의 북쪽에 자신의 추종자인 김일성

의 독재정권을 세웠고, 남쪽에서 미군은 자신들의 추종자인 이승만을 남겨두었다. 1948년, 

한국은 북쪽의 조선인민민주주의공화국(DPRK)과 남쪽의 대한민국이라는 두 개의 국가로 

갈라졌다. 두 정권 모두 반대파를 억압했고, 한반도를 차지하기 위한 투쟁을 준비하기 시작

했다. 1950년 6월 북한군이 남한을 침입했다. 공식적으로 그들은 이승만 군대의 공격을 물



리친 것이었다. 공산군은 남한의 수도인 서울을 탈취했고 더욱 전진했다. 8월, 남한 군대의 

손아귀에는 한반도 남쪽의 작은 근거지인 부산만이 남아있었다.

교과서들은 UN 가맹국 중 대다수의 국가들이 북한군의 공격을 침략으로 평가했다

는 점을 강조한다. UN 안전보장이사회는 침략자에 대항하여 무력을 사용할 것을 포고했다. 

소련 대표단이 이것에 대한 항의로 회의에 참석하지 않았을 뿐만 아니라, 소련은 이 결정에 

대한 거부권을 가지지 못했다. 1950년 9월, 미군이 대다수를 이룬 UN군이 북한군의 후방

인 인천(제물포)에 상륙했다. 공산군은 서둘러 후퇴했다. 그들은 서울뿐만 아니라 그들의 수

도인 평양 또한 빼앗겼다.

1950년 10월, 진격하는 미군은 한국의 북쪽 국경에 도달하였다. 거의 모든 나라가 

그들의 손에 들어왔다. 스탈린과 모택동은 공산군의 패배를 받아들일 수 없었다. 중국은 그

들이 한국에 <<자원군>>을 보내고 있다고 발표했다. 사실, 백만 명의 중공군이 한국을 침

략했고, 미군을 전쟁이 시작할 당시의 지점인 38도 선까지 밀어냈다. 1951년부터 1953년

까지 양 국가는 잔인한 참호전을 치렀다. 양쪽 모두 전선을 깰 수 없었다. 수십만 명의 사

람들이 죽었다. 미군 전투기가 몇 차례 북한을, 그리고 심지어 중국을 폭격했다. 아직까지 

발표되지 않았지만, 미군의 공격을 막아내는데 소련 조종사가 참가했다.

크레데르(А.А. Кредер)가 작성한 교과서는 연합군의 총사령관인 미국의 맥아더 

장군이 전선을 확대시켜야 한다고 제안했던 것을 자세하게 기술하고 있다. 그 내용은 중국 

북동부를 폭격하고 해안을 봉쇄시켜야 한다는 것이었다. 그러나 트루먼은 이전까지 한국에 

조종사만을 보냈던 소련이 이 경우에 전쟁에 개입하지 않을 수 없게 되고, 전쟁이 지역적인 

수준에 머물지 못할 것이라는 점을 알고 있었다. 맥아더의 계획은 거부되었고, 그리고 그는 

스스로 자리에서 물러났다. 그리고 1953년 6월에 휴전 협정이 맺어졌다. 독일뿐만이 아니

라 한국도 계속 분단 상태를 유지했다.

한 교과서(О.С. Сороко-Цюпы)는 전쟁이 결론을 맺지 못한 채 끝났지만, 그 피

해는 엄청났다고 기술한다. 남한에서 130만 명의 사람들이 사망하고, 부상을 입고, 실종되

었고, 북한에서는 150만 명이 사망하고 부상을 입었다.

1948년 조선인민민주주의공화국의 수립부터, 김일성이 이끄는 조선노동당이 북한

을 장악했다. 그는 <<조선 인민의 1인자>>라 불렸다. 김일성(본명은 김성주)에 관한 설명에 

의하면 그가 1912년에 태어나서 중국에서 교육을 받으면서 유년기를 보냈다고 서술하고 있

다. 중국 별동대 부대에 들어갔고, 그리고 아주 빨리 지도자와 사령관이 되었다. 그러나 별

동대는 패배했고 김일성은 소수의 부대원들과 함께 소련 국경을 넘었다. 소련에서 그는 적

군에 들어갔고, 대위 계급을 달았다. 1945년 북한 점령 이후에, 소련 정부는 김일성을 조선

노동당 중앙위원회 총비서로 만들기로 결심했다. 그리하여 김일성 대위는 <<지도자>>가 되

었다.

수많은 소련과 중국의 전문가들-국적은 한국이었다-이 한국에 파견되었다. 그들은 

조선인민민주주의공화국의 시민이 되었고 새로운 사회를 건설하는데 큰 도움을 주었다. 한

국 전쟁 기간 동안 미국 간첩에 대한 투쟁이라는 명분하에 김일성은 그의 유일한 지배에 대

하여 도전할 수 있었던 다른 모든 공산주의 지도자들을 숙청했다. 모든 권력은 그와 김일성 

스스로 선택한 사람들의 손에 들어가게 되었다.

오늘날 김일성의 주된 목적이 남한 침략이었다는 것을 인정하지 않는 교과서는 없

다. 이 이유로 인해서 북한 사람들은 군대와 공무원들을 보조하기 위해서 새벽부터 늦은 밤

까지 일했다. 이러한 정치는 소련에 의해서 비판 받았고 북한은 소련과의 접촉을 줄였고 



<<자주(주체)>> 정치로 돌아섰다.

북한의 경제는 여전히 저개발 상태로 남아있지만, 정권은 유지되고 있다. 그럼에도 

불구하고 북한 정부는 북한인들이 세계의 모든 사람들보다도 잘 살고 있다고 주장한다. 그

들의 시민들이 이것을 믿도록 만들기 위해서, 김일성은 북한을 외부 세계로부터 철저하게 

고립시켰다. 보통 시민들의 삶은 철저하게 당과 특수 정부 기관의 통제 하에 있다. 자신의 

주거지에서 얼마 떨어지지 않은 곳까지 단기간을 이동하기 위해서 북한 주민들은 특별 허가

증을 소지해야만 한다. 보든 북한 주민들은 정해진 양의 식량을 배급받는다.

동시에 김일성은 평양의 화려한 궁전에서 살았다. 전국 각지에 <<위대한 지도자>>

를 위한 기념탑이 세워졌다. 그는 정기적으로 전국을 여행했고, 개인적으로 어떻게 농부들

이, 젖 짜는 여성들이, 그리고 심지어 산부인과 의사들이 일해야 하는지를 보여주었다. 이것

을 «руководством на местах»현장에서 조정한다>>라고 불렀다. 그의 아들인 김정일이 

김일성의 후계자로 지목되었다. 그는 1994년 그의 아버지 사망 이후 3년 만에 의장의 자리

에 올랐고, 그 3년의 기간 동안 북한은 지도자를 애도하고 있었다.

남한 발전에 관한 서술은 일반적으로 한국 전쟁 이후 남한이 세계에서 가장 뒤떨어

진 국가들 중 하나였다는 설명과 함께 시작한다. 1960년 대중 봉기가 이승만의 독재정권을 

무너뜨렸지만, 그러나 1961년 군사 쿠데타의 결과로 권력은 군사 독재자인 박정희에게로 

넘어갔다. 당초에, 군사 정권은 단지 공산준의 침략을 막으려고 노력했다. 그러나 정권을 잡

은 지 10년 이후에 새로운 정부는 공산주의의 팽창을 단지 나라의 가난을 제거하는 것만으

로도 막을 수 있다는 것을 알게 되었다. 남한 정부는 일본의 경험을 이용하기로 결정했다. 

경쟁력을 갖춘 수출 상품 생산에 집중하는 강력한 기업이 세워졌다. 교육 수준을 높이기 위

해서 많은 노력이 이루어졌다. 점점 더 많은 사람들이 그들의 끈기와 지식에 대한 열정을 

통해서 그들의 삶을 만들어갔고 현대적 기업에서 일자리를 얻었다.

처음에 한국 기업들은 한국을 값싼 노동력으로 아용했던 초국가 기업들을 위해 일

했다. 그러나 <<대우>>, <<삼성>> 그리고 다른 기업들은 그들 스스로의 상품을 생산하기 

시작했고 그것을 <<제3세계>> 국가들에게, 그리고 이후에 서양 국가들에 수출했다.

그리고 자본가들, 노동자들, 그리고 지식인들은 자신들의 권리를 지키고 군사 독재

로부터 자신들을 보호하기 위해서 정치적 민주주의를 요구했다. 그러나 거대 기업들에서는 

부패가 만연했고 이들은 민주화를 반대했다. 1987년의 대중 투쟁만이 군사 정부로 하여금 

문민 정권에 항복하도록 만들었다.

일본의 위기가 일본 산업과 긴밀하게 연관되어 있던 남한 산업에 영향을 끼쳤다. 

정부-기업 협력에 기반을 둔 경제는 실패했다. 그러나 그 위기에도 불구하고 남한은 세계에

서 선진국으로서 자신의 지위를 지켜냈다. 주식 시장에 상장된 500개의 기업들은 남한 경

제의 활력을 대표한다. 이들 중 두 개의 기업인 삼성과 현대는 오늘날 세계에서 가장 큰 50

개 기업의 목록에 올라가있다.

교과서 저자들은 보통 남한을 아시아 국가들을 앞지른 <<태평양의 용>> 혹은 

<<호랑이>>로 언급한다. <<용>>은 또한 타이완, 싱가포르 그리고 홍콩을 의미한다. 이 모

든 국가들은 선진국들의 업적과 국가 전통 모두를 사용하여 사회의 근대화에 성공했다. 서

양으로부터 <<용들>>은 사유 재산과 자본에 기반을 둔 시장 경제를 차용했다. 그들은 광범

위하게 국가 규제와 선진 기술의 방법을 사용했다. 산업 회복은 지식과 윗사람 그리고 엄격

한 규율을 존경하는 유교적 전통에 의해서 유지되고 도움을 받았다. 지리적 위치와 동남아

시아 시장, 그리고 개혁이 시작된 이후의 중국의 접근성이 큰 역할을 담당했다. <<용들은 



>> 국제 노동력 시장에서 성공적으로 자신의 위치를 찾았다.

앞서서 언급된 소로코 쮸라의 교과서는, 근대화에 대한 호의적인 평가에도 불구하

고, 최근 몇 십 년 동안의 문제들을 열거하고 있다.

문제점들 중에는 억압, 반대파 탄압, 정부의 강권 정책, 안기부에 의한 감청, 경제

호전기 국민들의 삶의 수준 개선(지난 10년 동안 노동자의 임금은 매년 8퍼센트 이상 증가

했다.)과 민주주의 간의 차이에 관한 것이 있다. 대의제 기관들이 허구적이고, 자유로운 정

당 활동들이 금지되었고, 학생들의 발언권이 경찰에 의해서 탄압받았다고 언급되어 있다.

교과서는 노태우 정부에 이르러서야 자유주의-부르주아적 분파를 포함한 반대파에 

대한 오래된 탄압 폐지되기 시작했다고 서술했다. 1990년대 초반부터 대한민국은 민주화를 

향한 점진적인 움직임을 시작했다. 
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현대 러시아극단의 내한공연 연구

안 숙 현 

 1. 들어가며

     

  러시아극단의 첫 내한공연은 1990년 5월 17일부터 5일간 ‘호암아트홀’에서 공연된 러시

아 국립 모스크바 말리극장의 연극 <벚꽃동산>이었다. 이 연극은 러시아극단의 첫 내한공

연이라는 연극사적 의미와 더불어, 체호프와 스타니슬라프스키를 유별나게 경외하는 한국관

객들에게 러시아연극을 향한 특별한 ‘외경심(畏敬心)’을 더욱 견고하게 만든 공연이라는 상

징적 의미를 지닌다.  

  그 후 18년의 시간이 흘러 2008년 9월에 국립 모스크바 말리극장이 연극 <세 자매>로 

다시 한 번 우리 무대에 공연하기까지, 그동안 다양한 러시아극단들이 각종 장르의 연극을 

우리 무대에 올렸다. 이들 공연은 사실주의 무대뿐만 아니라 대담한 해체와 실험 무대로 우

리 관객들의 시선을 사로잡았고 진부한 극형식 속에 갇혀 있던 한국 연극인들을 자극하곤 

했다. 더욱이 사회주의 사회에서 자유를 향한 예술혼을 잃지 않았던 러시아극단들과 사회주

의 몰락 이후 러시아 사회에 몰아닥친 빈곤과 혼란 속에서도 ‘인간적인 삶과 예술혼’을 열

정적으로 무대에서 찾아나갔던 현대 러시아연극에서, 한국 연극인들은 자신들의 문제가 상

상력의 빈곤과 연극예술을 향한 나태한 태도라는 사실을 발견하게 되었다.  

  또한 러시아극단들의 내한공연은 한국연극인들과 직접적으로 교류할 수 있는 계기를 제공

하기도 했다. 내한공연으로 인해 한국연극계는 러시아연출가들을 주목하기 시작하였고, 한

국연극의 발전을 위해 연극교육 현장과 연극작업 현장에 그들을 연극 교육가로 또는 연출가

로 초청하였던 것이다.

  『문예연감』의 자료를 살펴보면, 1998년까지는 2-4건에 해당하던 러시아극단의 내한공

연이 각 지역에서 다양하게 전개된 연극제에 힘입어 1999년 이후 러시아연극이 매해 13건

-14건 등으로 공연되었을 정도로 한국 무대에서 러시아연극은 중국과 일본 다음으로 가장 

많이 공연1)되는 등 그 위치가 크다. 물론 2005년부터는 약간 주춤하는 경향도 보였지만, 

그럼에도 불구하고 앞으로도 이러한 증가 추세는 계속될 것으로 여겨진다. 

  따라서 이제 이들 공연에 대한 연구가 제대로 이루어져야 한다고 본다. 그동안 어떤 러시

아연극이 우리 무대에 공연되었고, 이 연극들의 특성은 무엇이며, 우리 연극계에 미친 영향

은 과연 어떠했는지 자세히 살펴볼 필요가 있다. 본 연구에서는 이러한 연구의 필요성을 인

식하여, 지금까지 공연되었던 러시아연극을 시기별로 간략히 살펴본 후에, 우리 무대에서 

만난 러시아연극의 특성과 의미를 구체적으로 찾아보고자 한다.

1) 『문예연감』(한국문화예술진흥원)의 자료에 따르면, 러시아극단의 내한공연이 1990년 2건, 1991년 1건, 

1992, 1건, 1993년 2건, 1995년 2건, 1996년 3건, 1998년 4건, 1999년 13건, 2000년 14건, 2001년 9건, 

2003년 12건으로 집계되었다,
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  2. 현대 러시아극단의 내한공연 약사(略史) : 1990년~2008년 

  1990년은 오랫동안 닫혀있던 러시아연극에 대한 궁금증을 한꺼번에 해소할 수 있었던 한

해였다. 1990년 5월 17일부터 21일까지 러시아 국립 모스크바 말리극장의 <벚꽃동산>(이

골 이린스키 연출)이 호암아트홀에서 러시아연극으로서는 한국 최초로 공연되었고, 그 해 7

월 4일부터 8일까지 부산시민회관과 문예회관대극장에서 현대 러시아 실험극단인 유고자파

드극단이 연극 <햄릿>(발레리 벨라아코비치 연출)을 공연하였기 때문이다. 두 작품은 서로 

상반된 색채로 러시아의 과거와 현재를 가장 잘 이해할 수 있는 작품이기도 했다. 

  우선, ‘체호프 탄생 130주년’ 기념행사로 초대된 러시아 ‘말리극장’의 <벚꽃동산>은 러시

아 사실주의 연극의 진수를 직접 맛보기 원했던 관객들의 기대를 완벽하게 충족시켰고 우리 

연극계에 강한 충격을 주었다.   

  “우리에게 연극에 대한 시각과 기대의 차원을 다시 한 번 재고해 보지 않을 수 없을 만큼 

충격과 감동의 파문을 던지고 갔던 무대”2), “우후죽순처럼 탄생되었다가 사라져 버리기 십

상인 극단의 풍토나, 있어도 아이덴티티가 없는 오늘을 반성해 볼 수 있었던 무대”3), “극예

술의 완벽한 경지를 열어 보임으로써 안일과 타성에 절은 우리의 혼을 온통 뒤흔들어 놓은 

무대”4) 등등 당시 연극을 관람했던 연극비평가들은 최고의 찬사를 아끼지 않았다. 

  특히 체호프의 의도에 따라 <벚꽃동산>을 ‘희극’으로 해석하였던 이린스키의 연출에 많은 

연극인들이 깊은 인상을 받았다. 우리 연극계에서는 오랫동안 체호프의 희곡을 비극으로 인

식해 왔었는데, 그 당시 러시아문학 연구가들에 의해 체호프 드라마와 ‘희극’과의 관계에 관

한 논의가 부각되기 시작하였다. 그런 때에 연출가 이린스키의 <벚꽃동산> 연출은 한국연

극인들에게 체호프극 공연의 새로운 방향을 제시해주었다. 

  양혜숙은 유머와 서정이 가득 찬 희망적인 무대를 선보인 이린스키의 연출에 대해 다음과 

같이 말하고 있다. 

  “… 이번 공연은 다행히도 이고리 이리인스키의 연출로 작가가 의도한 바를 최대한으로 

수용하여 <벚꽃동산>을 유모어와 애정으로 가득한 인생희극으로 만들었다. …(중략)… 이번 

연극의 감동은 체홉의 꼼꼼하고 섬세한 시각으로 그려진 개개의 인간들의 삶이 연출의 면밀

하면서도 포괄적인 시각으로 말미암아 그 속에 담긴 애정과 유모어를 백분 살리므로 해서 

폭소를 자아내는 소극이나 바늘로 찌르는 듯한 풍자극이 아니라 은은한 애정의 시선을 느끼

게 하는 유모어에 찬 희극의 용기 속에 담게 하므로 관객으로 하여금 오랜만에 인생의 허무

를 절망과 좌절이 아닌, 희망과 바람으로 유도하고 있는 것이.”5)

  사실 이린스키의 연출은 체호프극을 새롭게 이해하는 데에 전환적인 계기를 마련해 놓았

다고 할 수 있다. 왜냐하면 <벚꽃동산>을 ‘코메디’ 장르로 범주화시켰던 체호프의 의도가 

실제 무대화를 통해서도 가능할 수 있다는 사실을 이린스키의 연출을 통해서 직접 경험했기 

때문이다. 그리고 이러한 ‘희극’으로서의 공연 가능성은 그 후 한국 연출가들의 체호프극 공

2) 양혜숙, “뉴앙스에 바탕을 둔 자연스러운 연기”, 「한국연극」, 1990.6. p.46.

3) 이강렬, 『(이강렬 연극 에세이) 문화를 느끼고 싶다』, 예론사, 1993, p.309.

4) 김승옥, 『한국 연극, 미로에서 길 찾기』, 연극과 인간, 2000, p.291. 

5) 양혜숙, 앞의 글.
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연에도 적지 않은 영향을 미쳤다.

  이 외에도 이린스키의 연출과 더불어 주목을 받았던 것은 무대와의 서정적 조화를 이루어

낸 배우들의 자연스러운 ‘연기’였다. 특히 라넵스까야 부인의 역을 맡은 코르니엔코(Н. И. 

Корниенко)와 로빠힌 역의 코르슈노프(В. И. Коршунов) 그리고 피르스 역의 노시크(Нос

ик)가 노련한 연기로써 우리 관객들에게 커다란 감동을 주었다. “체홉극을 연기하고 있는 

것이 아니라 자신의 삶을 무대 위에서 그대로 살고 있는 듯했다”6)는 모든 배우들의 연기는 

그 자체가 우리 일상 삶의 행동이자 아름다운 예술이었던 것이다. 

  러시아극단의 첫 내한공연은 “이 연극을 보며 아마도 한국의 연극인들은 우리 연기교육의 

시작을 발성과 화술에서부터 다시 시작해야겠다는 각오와 결심을 다시한번 하게 한 공연”7) 

· “우후죽순처럼 탄생되었다가 사라져버리기 십상인 극단의 풍토나, 있어도 아이덴티티가 

없는 오늘을 반성해 볼 수 있는 무대”8)라는 최고의 찬사를 받으며 성공적인 신고식을 했

다.  

  말리극장의 연극 <벚꽃동산>을 통해서 정통 사실주의 연극의 전통을 직접 맛볼 수 있었

다면, 유고자파드 극단의 연극 <햄릿>(1990.7.4-8, 부산시민회관, 문예회관대극장)은 70년

대 이후 스튜디오 디어터 운동과 관련된 실험적인 무대와 새로운 현대 러시아연극 언어를 

접할 수 있는 계기가 되었다. <햄릿>공연을 관람한 비평가들은 기존 해석에서 벗어난 새로

운 해석에 상당히 당혹스러워하면서도 상징적인 무대에 인상을 받았다. 

  

  “모든 연기자들은 제4의 벽을 향해서가 아니라 객석을 향해서 직접 연기를 하여 처음부터 

사실주의의 컨벤션을 깨고 있다. 극은 처음부터 끝까지 신써사이저의 현대음악 속에 진행되

며 왕과 왕비와 신하들이 출현할 때의 무대는 전체가 밝아지고 음악은 더욱 경쾌해지면서 

모든 사람이 그 음악에 맞추어 무릎을 굽혔다 폈다, 발꿈치를 올렸다 내렸다하면서 리드미

칼하게 몸을 흔든다. 고전사극에서 볼 수 없는 이 같은 연출은 4백년전의 셰익스피어극을 

그대로 하는 것이 아니라 전혀 새로운 현대적인 셰익스피어 공연의 스타일을 만들어 내는 

목적을 수행하는 것인데 학자들은 불만스럽게 여기겠지만 젊은 관객들에게는 관극의 즐거움

을 상승시켜주는 것이었다. …(중략)… 우리가 상상하지 못하였던 무대였고 그만큼 충격이 

컸던 공연이었다. 이런 공연에서는 셰익스피어의 시(詩)와 오묘한 철학을 포기하지 않을 수 

없으며 고전비극의 정적인 고귀함과 장엄함을 기대하지 말아야 한다. 그러면 그런 것이 셰

익스피어의 비극이냐고 항변할 수 있을 것이고 그 항변은 옳을 수도 있다. 그러나 벨리야코

비치의 <햄릿>은 오늘의 지성과 감수성으로 받아들인 <햄릿>이고 그것을 위해 새로운 무대

언어를 찾은 공연이었기 때문에 셰익스피어의 심오하고 신비한 <햄릿>보다는 자신의 <햄

릿>에 충실하였을 뿐이다.9) 

  열린 시각과 상징적인 현대 무대를 보여준 모스크바의 아방가르드 연극에 대해서 연극인

들은 ‘놀이’로서 연극이 갖는 열린 무대에 충격을 받았다.

  이외에도 1990년에는 8월 15일부터 18일까지 제2회 춘천인형극제에서 레닌그라드인형극

장의 <어린왕자>가 초청되어 공연되었다. 1991년에는 올스타즈 극단의 <꼭두들의 요술세

계>(1991.5.18-22)와 페테르부르크 볼쇼이 드라마극장의 <발자미노프의 결혼 : 모스크바의 

6) 김승옥, 앞의 책, p.293.

7) 양혜숙, 앞의 글, p.45.

8) 이강렬, 앞의 책, p.309.

9) 한상철, “유고자파드극단 <햄릿> - 오늘의 지성과 감수성으로 받아들인 <햄릿>”, 「한국연극」, 1990.8, 

pp.57-58.
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인생풍경>이 문예회관 대극장에서 공연되었지만 무대장치와 조명 등 기술적인 측면에서 주

목을 받았을 뿐10) 큰 관심을 끌지는 못했다.  

  1992년 10월 2일부터 11월 2일까지 모스크바 국립인형극단의 <진기한 콘서트>가 동숭

아트센터 대극장을 비롯해서 전국 5개 도시에서 공연되었다. 이 작품은 관객들의 큰 호응을 

얻으며 그 후 꾸준히 초청되어(2002.4.27-5.12, 의정부 예술의 전당대극장, 한전아츠풀 / 

2004.8.6-9.5, 호암아트홀 등) 가장 인기 있는 초청공연 레퍼토리로 자리를 잡았다. 무엇보

다도 이 작품이 준 충격은 아동들의 놀이 범주에 머물러 있던 인형극을 뛰어난 상상력과 깊

이 있는 내용으로 일반 성인극과도 같은 수준으로 공연할 수 있다는 사실을 보여줬다는 점

이다. 

  “인형극은 어린이들의 몫이며 그들의 소일거리라는 어른들의 고정관념은 확고부동한 것처

럼 보인다. 실제로 우리 연극계에 있어서 인형극은 유치원 단계의 아동들 놀이 범주에 머물

러 있다. …(중략)… 이런 시점에 구소련 땅의 국립 모스크바 중앙인형극장 내한 전국 순회

공연 「진기한 콘서트」는 우리의 연극의식에 충격을 주고 연극관념을 확대시킨다. …(중

략)… 모스크바 인형극장의 「진기한 콘서트」는 환상의 꼭두극이었다. 신기한 것은 작은 인

형들이 놀게 되는 좁은 무대가 결코 좁은 공간이 아니며 인형들 또한 등신대의 크기로 확대

된다는 사실이다. …(중략)… 우리는 인형 조작술의 노하우를 더욱 세련시켜 나가야 할 것이

다. 인형의 감정 표현을 통해 감정이입이 가능해질 정도가 되려면 인형 얼굴의 눈과 입이 

가장 극적으로 움직여지고 또 그렇게 되려면 무엇보다 입체감이 가능한 인형 형태가 되어야 

한다는 점을 모스크바 인형극장은 우리에게 가르쳐주고 있다. 인형 제작의 세련미, 움직임의 

유연성, 그리고 줄거리보다 음악과 춤이 주류를 이룬 진행에서 무생물인 인형이 결코 정물

(靜物)이 아니라 인간의 손에 의해 영혼을 주입받아 예술로 다듬어진 영물(靈物)이 될 수 있

다는 사실을 직시해야 할 것이다.”11)

 

  삶을 관통하는 날카로운 풍자정신과 삶의 애환 등을 해학적인 재치로 풀어낸 이 연극은 

인형극 예술의 극치를 보여주며 한국 인형극 발전에 지대한 영향을 미쳤다. 러시아 인형극

은 그 후 다양한 작품들이 계속해서 초청되었다. 1993년부터 1999년까지 공연된 러시아 

인형극은 아래와 같다. 

  러시아 국립뮤지컬 아동극단의 <카시탕카와 스톤>(1993.5.3-9, 계몽문화센터/ 

1996.5.16-25, 수원문예회관대극장, 엑스포아트홀, 서산 YMCA 등),  러시아 니콜라이 주코

부의 <인형들의 마술세계>(1993.8.17-9.1, 국제꼭두놀이축제, 엑스포 중극장), 러시아 국립 

뮤지컬 아동극단의 <백조와 소년>(1994.6.3, 대덕과학문화센터), 모스크바 요술인형극단의 

<마법의 주문>(1995.5.13-14, 대덕과학문화센터), 러시아 프레모스키 인형극단의 <빨간모

자> (1997. 5.25, 송파어린이육성회)와 <해님과 작은 눈사람>(1997.9.26, 강릉 문예회관 대

공연장)과 <황금 닭>(1998.5.29-31, 제9회 서울인형극제), 러시아국립서커스단의 <백설공주

와 일곱난쟁이>(1999.2.25-28, 칠곡동 아트홀 / 1999.5.1-2 부산KBS홀), 자하로 스튜디오 

극단의 <마법의 빔>(1999.5.1, 마산국제연극제, 올림픽국민생활관대극장), 러시아-프리모스

키 인형극단의 <페트로쉬카 인터내셔널>(1999.5.28-29, 서울인형극제, 목동청소년회관), 러

시아국립예술단의 <백설공주와 일곱난쟁이>(1999.5.28-6.7, 동아백화점아트홀), 러시아 국

립예술단의 <신데렐라>(1999.9.4-5), 러시아 국립예술단의 <백설공주와 일곱난쟁

이>(1999.9.11-10.19, 엑스포 행사장 주변 공연장) 등. 

10) 이태주, “공연총평 - 아시아 태평양연극제”, 「한국연극」, 1991,12, p.34.

11) 이상일, “인형들의 노래·춤으로 세태 풍자 - 모스크바 인형극장의 「진기한 콘서트」”,『한국연극의 문화 형

성력』, 눈빛, 2000, pp.459~460.
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  1993년부터 1999년까지 공연된 러시아연극은 다음과 같다. 

  극단 ‘변화’의 <내게서 세상은 사라지고>(1993.7.28-30, 1993춘천국제연극제), 유고자파

드극단의 <로미오와 줄리엣>(1996.8.23-25, 수원화성국제연극제 / 1997.12.14, 시민극장 / 

1997.12.15-16, 거창고등학교), 오드막집 극단의 <조화를 추구하는 사람

들>(1996.10.29-11.4), 유고자파드극단의 <여관집주인>(1998.7.31-8.15, 제10회 거창국제

연극제), 유고자파드극단의 <3개의 원통모자>(1999.8.1-2, 제11회 거창국제연극제), 몬플라

이시르극단의 <갈매기>(1998.8.1-8.9, 수원화성국제연극제), 러시아 국립아카데미극장 예르

몰로바 극단의 <강인한 의지>(1998.11.5-13, 마산국제연극제), 모스크바 국립 타강카 극장

의 <아프칸>(1999.10.23-10.25), 마임극단 리체데이 (1999.12.16-26, 예술의 전당 토월극

장) 등.

  이들 연극들 중에서 특히 러시아 마임극단인 리체데이의 내한공연은 관객들의 큰 사랑을 

받았다. 언어 대신 다양한 판토마임을 이용하여 서커스 극단의 단순한 광대적 몸짓을 마임

의 난이도 높은 테크닉과 결합시킨 리체데이의 공연은 웃음과 페이소스를 보다 예술적 경지

로 승화시켜서 인간의 희로애락을 치밀하게 표현해 관객들의 큰 호응을 얻었다. 이 극단은 

그 후 2001년 1월5일부터 14일까지 예술의 전당 토월극장에서 앵콜 공연을 하기도 했다.

  1990년대 내한공연된 작품들은 말리극장의 <벚꽃동산>과 유고자파드 극단의 <햄릿>을 

제외하고는 대체적으로 <진기한 콘서트>의 성공으로 인해서 러시아인형극 위주로 공연이 

이루어졌다. 하지만 2000년대에 들어오면서 러시아연극 전공자들에 의해 러시아연극이 본

격적으로 소개가 되면서 점차 다양한 작품들이 초청되기 시작했다. 특히 LG아트센터가 적

극적으로 러시아연극을 소개하는데 앞장을 선 결과 세계적으로 인정받은 러시아연극들이 공

연되기 시작했다. 물론 2000년대에도 1990년대보다는 활발하지 않았지만, <진기한 콘서

트>를 비롯해서 인형극들이 다수 공연되었다.

  우선, 2000년에는 4월 19일부터 21일까지 LG아트센터에서 데레보의 <Once...>(안톤 아

다진스키 연출)가 동화와도 같은 상상력이 풍부한 무대와 감성으로 관객들의 감동을 이끌어

냈다. 비언어 신체극인 이 작품은 몸짓과 음악, 조명 등 다양한 대체언어로 풀어낸 상상력

으로 관객들의 굳어버린 사고의 틀을 깨뜨리는 효과를 거두었다.

  “러시아에서 온 극단 『DEREVO』의 <ONCE>(4.19-22)는 대사 한마디 없이 몸짓과 춤, 

소리와 빛, 무대 장치와 소품들만으로 모든 의미를 오롯이 전달한다. 한마디로 규정하자면 

‘마임극’이라고 해야겠지만 단순히 마임극으로 부르기에는 그 차원이 복잡하고 심오하다. 세

트는 마치 아동극에서 보는 동화 세계같다. …(중략)… <ONCE>는 통속적인 삼각관계의 소

재를 한바탕의 예쁜 꿈으로 승화시킨다. 노인은 결국 사랑을 얻는데 실패했으나 뒤끝이 슬

프진 않다. 그는 누군가를 사랑한다는 감정 자체의 아름다움을 보여주기 때문이다. 표현방법

이 동화적이고 만화적이라고 해서 작품의 깊이가 얕지도 않다. 기계적으로 잘 훈련된 그들

의 섬세한 몸짓과 표정들은 어떤 ‘말’의 홍수보다도 섬세한 감정의 변화를 표현하며 메마른 

감성을 일깨운다. …(중략)… 대사의 부재는 결국 관객들의 적극적인 상상력을 요구한다. 즉 

상상적인 연극 속에서 다시 그 공백과 모호함과 아리송함을 관객들의 상상력으로 채워가야 

한다. 이 연극은 아이러니칼하게도 침묵 속에서 보다 적극적인 관객과의 커뮤니케이션을 꾀

하고 있다.”12) 

12) 김미도, “<ONCE> & <오르페오>”, 『21세기 한국연극의 길 찾기』, 연극과 인간, 2001, pp.198~200.
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  2001년에는 LG아트센터가 ‘러시아’라는 주제 아래 <가우데아무스>, <스노우쇼> 등 러시

아와 리투아니아의 공연 <가장무도회>를 초청하였다. 이 가운데 특히 주목을 받았던 공연

은 러시아의 세계적인 연출가 레프 도진이 제자들과 함께 만든 <가우데아무스>였다.

  러시아 상트 페테르부르크 말리극장의 <가우데아무스>는 7월 6일부터 10일까지 LG아트

센터에서 공연되었으며, 서커스, 마임, 노래, 춤 등을 통해 소비에트 연방이 해체될 무렵 타

락한 군대의 신병들이 겪는 상처와 인간성 파괴를 유머러스하게 그렸다. <가우데아무스>는 

병사들의 절망적인 사랑놀이, 폭력과 우정, 배반 등 인간사회에서 발견되는 추악한 주제를 

다루지만 하얀 눈밭을 무대로 배우들의 신체언어만으로 ‘아름다운’ 그림을 만들어냈다. 인간

의 영혼에 대해 깊은 사유의 시간을 제공한 <가우데아무스>는 배우들이 만들어낸 환상적인 

앙상블과 더불어 “인간사회의 어둡디 어두운 측면들을 무감각한 희극성 속에서 가슴 아픈 

아이러니로 번역하는 도진의 능력은 참으로 위대하게 느껴진다”13)라는 평을 받을 정도로 

큰 호평을 받았다.

  “군인들의 절망은 특히 이들의 억압된 욕망인 여성에 대한 갖가지 백일몽으로 표현되는데 

특히 얼음구멍을 깨고 머리감는 여인과의 왈츠 장면과, 공중에 로프로 매달린 피아노 뚜껑 

위에서 불발된 섹스 직후 두 남녀가 맨발로 함께 연주하는 모차르트 심포니 40번의 장면이 

백미다. 젊은 혈기에 군대에 갇혀 사는 청년들의 성적 환상을 이처럼 세련되고 사랑스럽게 

그리기는 쉽지 않을 것 같다.”14)

    

  2001년 7월 18일부터 29일까지 LG아트센터에서 공연된 슬라바 폴루닌의 <스노우쇼>도 

관객들의 특별한 환호를 받았던 작품이다. 인류의 영원한 테마인 사랑과 실연, 고독에 관한 

에피소드를 마임과 조명, 음악 등의 무대 장치를 통해서 서정적으로 펼쳐낸 이 작품은 어린

이·어른 모두가 공감할 수 있는 동심의 무대를 보여주었다. 특히 작은 이야기로 커다란 무

대공간을 시적으로 꾸밀 수 있는 사실이 관객들에게 신선한 충격을 주었다.

   

  “<스노우쇼>는 그것이 가지는 여백 때문에 다양한 의미 부여가 가능한, 그래서 서사적이

라기보다는 시적인 공연이다.… (중략) … 각각의 장면들은 배우들의 동작으로 구성되지만 

그 몸짓들은 특별한 지시어를 가지려하지 않으며, 의미를 담는다기보다는 오히려 의미를 비

워내면서 움직임 자체를 지향한다. … (중략) … 관객들은 천진한 광대의 존재에 아이들처럼 

웃음을 짓다가 그 웃음 속에서 다시 광대가 환기하는 인물과 그의 내면에 대해 생각하게 되

는 다소 낯선 경험을 하게 된다. 극의 전반부가 주로 광대의 몸짓과 웃음에 의한 시청각적 

퍼포먼스였다면 후반부에서 극이 가지는 여백은 관객들의 내적이고 개인적인 감정을 담는 

그릇이 되고 관객은 극이 그들에게 환기시키는 나름대로의 느낌 속에서 생각에 잠기게 된

다.15) 

 

  이 작품은 그 후 2004년과 2006년에도 LG아트센터에 앵콜 공연되었을 정도로 한국관객

13) 김윤철, 『혼돈과 혼종의 경계에서』, 연극과 인간, 2004, p.115.

14) 김방옥, “레프 도진의 <가우데이아무스> - 러시아에서 온 군대이야기”, 『21세기를 여는 연극』, 연극과 인

간, 2003, p.461.

15) 송민숙 - “눈(雪)으로 쓴 광대의 시(詩) - 슬라바 폴루닌의 <스노우쇼>”, 「공연과 이론」,　2001, 가을호, 

pp.55-58.
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들에게 큰 사랑을 받았다. 

  2002년에는 의정부 음악극축제의 초청으로 5월 10일부터 11일까지 러시아 타강카극장의 

음악극 <마라와 사드>(유리 류비모프 연출)를 공연되었다. 정신병원을 배경으로 광기 가득

한 신나는 서커스로 변모시킨 이 작품은 총체극의 면모를 유감없이 발휘하며 관객들에게 카

니발적 연극 에너지를 선사했다.  

  또한 2002년 8월 29일부터 9월 4일까지 젊은 관객 극단의 카마 긴카스가 연출한 <검은 

수사>가 LG아트센터에서 공연되었다. 안톤 체호프의 소설 <검은 수사>를 각색하여 무대에 

올린 이 공연은 효과적인 무대공간을 연출하기 위해 1층 객석과 무대를 포기하고 객석 2층 

발코니에 특수 무대를 설치하여 200석의 좌석만을 개방해 신비롭고 환상적인 검은 수사의 

환영 이미지를 살려내 관심을 끌었다. 하지만 이 연극은 “연출은 삶의 본질은 무엇이며 인

간이 무엇 때문에 존재해야 하는가에 대한 관객의 사유를 이끌어 내는 도구로 비사실적인 

표현 방법들을 차용하고 있다. 그런 의미에서 이번 공연은 배우의 즉흥적인 순발력과 변신

이 돋보이는 연출가의 풍부한 연극적 상상력이 발휘되는 독특한 공연양식이었다.”16)라는 긍

정적인 평가와 함께 “공연은 한마디로 이러한 기대에 미흡했다. 무대공간은 선전만 요란했

지 사실 소극장 공연의 효과와 별반 다를 바 없다고 느껴졌다. …(중략)… 또한 서술체의 

나레이션 역시 공연을 따라가는데 방해가 되었다.”17)라는 부정적인 평가를 받기도 했다. 외

국공연이 늘 직면하는 언어전달의 문제점이 이 무대에서도 지적된 것이다. 사실 도달할 수 

없는 거대한 우주로 표현한 무대공간의 의미가 사상을 담고 있는 러시아 언어와 함께 전달

되어야 했지만 그러지 못했기 때문에, 일부 관객들에게는 단순한 무대공간에 숨겨진 그 상

징적 의미가 읽혀지지 못했다.

  이외에도 2002년에는 다음과 같은 연극들이 공연되었다.

  <눌린 백작>(7.24-29, 춘천국제연극제), <추-하-하>(7.24-29, 서울아동청소년공연예술축

제, 동숭예술센터대극장), Theatre STRELA의 <어부와 조기이야기>(2002.7.27.29, 어린이

회관), 유고자파드극단의 <결혼>(2002. 8.1-2, 제14회 거창국제연극제), 러시아 국립노보시

비르스크 극단의 <카르멘>(2002.10.18-19, 부산문화회관대극장), 극단 빅토르 마이오넷의 

<줄인형 써커스>(2002. 11.3, 드림원드 인형의 집, 2002 빛고을인형극제) 등.

  2003년에는 <Once>로 깊은 인상을 남겼던 러시아극단 데레보가 <신곡>으로 LG아트센

터에서 2월 5일부터 9일까지 공연하였다. 단테의 <신곡>은 배우들의 놀라운 신체언어로 지

옥과 천국, 삶과 죽음, 인간 고뇌와 소망 등을 다양한 아방가르드적 이미지로 형상화한 신

체언어극이다. 우리의 굳어진 상상력을 확장하는데 이 연극이 미친 영향은 자못 크다. : “이

번 <신곡> 공연은 기능적이면서도 자연스럽게 무대를 사용하면서도 뛰어난 상상력과 신체

적 에너지로 텅 빈 무대를 채움으로써 다시 한번 우리 연극의 빈곤한 상상력에 채찍을 가하

고 있다.”18) “데레보의 <신곡>은 확실히 단테의 <신곡>과 멀리 떨어져 있었지만, 원작과의 

거리를 논하지 않고 보면, 무엇보다도 연극적 상상력과 배우들의 몸을 가장 큰 도구로 삼아 

빈 무대를 역동적 에너지로 채워나간 점이 돋보인 공연이었다.”19) 

16) 최정일 - “연극적 상상력을 통해서 자신을 돌아볼 수 있는 소중한 시간 - Moscow Theatre for Young 

Spetators & LG아트센터 <검은 수사>”, 「한국연극」, 2002.10, p.19.

17) 이미원, “미흡했던 무대 효과, 돋보였던 인문적 깊이”, 「한국연극」, 2002.11, p.20.

18) 김미희, “데레보의 <신곡>, 인간과 삶의 의미를 묻는 구도자의 연극”, 「한국연극」, 2003.3, p.48.

19) 임선옥, “지옥과 천국을 감각으로 교신하라!”, 「한국연극」, 2003. 3, p.49.
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  2003년 10월 14일부터 16일까지 러시아 리체이넘 극단이 <Oedipus-Rex(오이디푸스

왕)>(안드레이 프리코첸코 연출)을 문예진흥원 예술극장 대극장에서 공연하였다.

  고전비극인 오이디프스의 이야기를, 현대음악의 배경 아래 가면을 쓴 세 명의 배우가 신

체언어를 통해 가벼운 광대놀이로 풀어낸 이 연극은 두 가지 엇갈린 평가를 받았다. 연출가 

남육현은 “… 극대화된 초비극적 인간관계를 보여주지는 못했다. 용서할 수 없는 죄를 범했

음에도 불구하고 진실을 찾아 처절하게 몸부림치며 깊숙한 내면의 숙연한 깨달음의 경계선

을 넘어가는 인간의 모습을 그려내고 원초적 초자아적 비극성을 살려내는 진폭 큰 어떤 감

동과는 거리가 먼 여러 한계점들을 노출시켜 관객들로 하여금 많은 아쉬움을 남긴 무대였

다.”20)라며, 고전비극에 나타난 비극성을 진지하게 풀어내지 않은 연극에 대해 불만을 토로

했다. 하지만 대부분의 한국 비평가들은 다음과 같이 이 연극이 표현한 유희성과 놀이성 속

에 감추고 있는 철학적 의미에 큰 박수를 보냈다. 

 

  관객은 극을 극으로 보게 되고, 즉 놀이를 놀이로 즐기는 현실을 의식한다. 카타르시스를 

기대할 수 없는 현대인에게 고전 비극이 요구하는 의미의 성찰, 그리고 무대가 만든 유희성

을 통해 얻는 또 다른 카타르시스를 제공했다는 점에서 리체이넘 극단의 첫 내한공연인 <오

이디프스 렉스>에게 아낌없이 박수를 보내고 싶다. 이들의 창의적 무대가 우리에게 커다란 

자극이 되리라 기대된다.21)

  러시아에서 온 젊은 연출가 안드레이 프리코첸코는 연극사에서 가장 오래고도 권위 있는 

비극 중 하나인 소포클레스의 <오이디푸스 왕>을 ‘감히’ 광대들의 유희로 풀어 놓는다. …

(중략)… 극이 진행되면서 익살은 경악으로, 가벼움은 무거움으로, 명랑함은 슬픔으로, 천진

함은 고통으로 가득 찬 앎으로 변한다. 극 중 오이디푸스가 자신의 비극적 운명을 깨달아 

나가듯, 광대들 스스로는 단순히 <오이디푸스 왕>의 ‘이야기’가 아닌 그 ‘의미’를 서서히 깨

닫고 느끼고 체험한다. 이 작품에서 인물들의 비극은 ‘앎의 비극’에 있다. 그리고 이 ‘앎의 

비극’은 오이디푸스의 비극이기도 하지만 무엇보다도 그것을 연기하는 광대들의 비극이기도 

하다. …(중략)… 극이 전개되고 인물들이 자신들의 운명의 비밀을 깨달아 가면서, 광대들은 

더 이상 가벼운 놀이 안에 머무르지 못한다. 광대들은 자신들이 재현하고 있는 이야기의 의

미와 인물들의 고통을 스스로의 몸과 마음으로 받아들인다. 바로 이 지점에 인물을 연기하

는 배우의 상황과 극 중 삶 안에서 존재하는 인물의 정서 사이의 섬세하고 마술 같은 교차

가 발생한다.22)

 

  사실 우리 연극의 문제점은 이러한 두 평가를 살펴보면 제대로 파악할 수 있다. 관객들 

대부분은 연극이 갖는 ‘유희성’과 ‘놀이성’을 무대에서 직접 경험하길 원한다. 하지만 현장에

서 일하는 한국 연극인들의 경우는, 대체적으로 문학교육의 틀 안에서 연극을 ‘놀이’가 아니

라 드라마 중심의 ‘문학’으로 이해하는 경향이 강하기 때문에, 연극의 통일성과 개연성 등 

이야기 구조와 심층 의미구조를 중시한다. 그래서 간혹 유희적인 성격까지 거부하는 현상이 

나타나곤 한다. 이러한 특성은 다음의 내한공연에 대한 평가에서도 계속 반복된다. 즉, 연극

성이 강한 러시아 작품에 대한 이해 부족과 연극성보다는 작품의 의미와 드라마 중심의 내

러티브에 주목하는 한국연극인들에 의해서 러시아 실험극 공연은 상반된 평가를 받게 된다.

20) 남육현, “일관성의 부재 - 러시아 리체이넘 극단 <오이디프스 렉스>”, 「한국연극」, 2003.12, p.70.

21) 장혜순, “고전 비극을 ‘낯설게’ 보여주다 : <오이디프스 렉스>의 창의적 무대”, 「한국연극」, 2003.12, 

p.71.

22) 이진아, “광대의 시선으로 본 <오이디푸스 왕>”, 「연극평론」, 복간11호(통권31호), pp.190~194.
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  2003년 10월 18일부터 20일까지 유고자파드 극단의 연극 <갈매기>가 ‘안톤 체호프 서거 

100주년을 기념’으로 초청되어 문예진흥원 예술극장 대극장에서 공연되었다. 유고자파드 극

단도 역시 전통적인 사실주의 무대에서 벗어나 배우들의 움직임과 음악, 조명을 강조한 표

현주의적 색채로 체호프의 <갈매기>를 표현했다. 하지만 사실주의극의 틀 안에서 체호프를 

이해하고자 하는 일부 관객은 이런 해석과 무대 표현에 대해 불만을 표시했다. 따라서 “작

품들 중 특히 이야기 구조가 중심이 된 무대들은 적절한 통일성과 개연성, 치밀하게 계산된 

심층 의미구조, 복선, 압축, 절제 등을 필요로 한다. 벨야코비치(V. Belyakovich) 연출로 올

려진 유고자파드 극단의 <갈매기>는 이러한 극히 기본적인 극적 요소들을 무시하려는 것 

같았다”23) “독특한 해석으로 표현주의 작품처럼 각 인물이 자신만의 대사를 외치고 있다는 

느낌이어서 관객과 넓은 공감대를 갖지 못했다”24)라며 ‘해외 초청 연극에 대한 심각한 재검

토가 있어야 한다’라는 악평을 하기도 했다. 하지만 역시 상반된 견해로, “러시아 출신의 연

출가 벨랴코비치에 의해 빚어진 무대연출은 체호프의 <갈매기>에 씌워져 있는 사실주의 연

극에 대한 우리의 신화적 환상 내지 강박관념을 벗겨낸 점에서 독창성이 돋보인다. …(중

략)… 이번 공연은 사실주의를 뛰어넘는 극적인 ‘리얼리티’를 보여준 상징주의 연극으로 자

리매김할 수 있을 것이다.”25)라며 그 독창적인 상상력과 시적 표현력을 높이 평가하였다.

  이외에도 2003년과 2005년에 공연된 작품은 다음과 같다.

  러시아 슈키드마임극단의 <푸키스타>(2003.2.23-3.2, 한전아츠풀센터), 국립모스크바 예

르몰로바 드라마극장의 <못 말리는 귀족아가씨>(2003.5.30-6.8, 한전 아츠풀센터), <일본난

장이와 백설공주>(2003.6.16-17), 2003.9.23-26, <피노키오> 러시아 국립 하바롭스크 인

형극단의 <피노키오>(9.23-26), 러시아 모스크바 시립극장 베르니사쥐의 <결

혼>(2004.5.14-23, 제16회 마산국제연극제), <갬브리너스>(2004.5.29-30, 의정부예술의 전

당 대극장), 국립모스크바 중앙인형극장의 <진기한 콘서트>(2004.8.6-9.5, 호암아트홀), 뮤

지컬 인형극 <호두까기 인형>(2004.09.23-10.2, 세종문화회관 컨벤션센터), 러시아 코믹트

러스트 극단의 <화이트사이드 스토리>(2005.5.5-15, 2005부산국제연극제), 러시아 마임극

단의 <리체데이 마임>(2005.8.13-27, 2005 어린이연극제, 의정부 예술의 전당), 제노바치 

스튜디오의 <소년들(카라마조프가의 형제들)>(2005.8.17-28, 제9회 수원화성국제연극제),  

러시아 포르말리니아 극단의 <광대들의 학교>(2005.10.1-3, 서강대 메리홀), 러시아 알렉산

드린스키 극장의 <검찰관>(10.10-16, 경기도 문화의 전당, 예술의 전당), 러시아 로스토브 

극단의 <매직>(2006. 8.10-11, 제18회 거창국제연극제, 축제극장) 등.

  이들 공연 중에서 2004년 5월에 공연된 러시아 음악극 <갬브리너스>(연출 마르크 로조

브스키, 니키타의 문 극단)은 브로드웨이 스타일의 뮤지컬이 난무하는 이 땅에 깊이 있는 

철학성과 문학적 전통을 반영한 소박한 미학으로 현대음악극의 격을 높여준 공연이었다는 

평가26)와 더불어 관객들의 호응을 받았다. 또한 2005년 서울국제공연예술제에 초청된 러시

아 포르말리니아 극단의 <광대들의 학교>(안드레이 모구치이 연출)도, 유년시절의 기억이라

23) 남육현, “해외 초청 연극 근본적 재검토가 필요하다 <갈매기>”, 「공연과 이론」, 2003,겨울호, No.12, 

pp.150-153.

24) 이미연, “2003년의 연극”, 「한국연극」, 2003.12, p.55.

25) 김형기, “갈매기의 죽음과 부활에 내재한 혁명적 잠재력 : <갈매기>”, 「연극평론」, 복간11호(통권31호), 

2003, 2004 겨울호, pp.187-188.

26) 허순자, “사람냄새 물씬한 고품격, 저 예산의 대륙형 뮤지컬 - 러시아 극단 Nokiskie Vorota <갬브리너

스>”, 「한국연극」, 2004.7, p.69.



- 10 -

는 시간 속으로 관객들을 아름다운 ‘시적 이미지’를 통해서 끌어들여 환상적인 황홀감을 맛

볼 수 있도록 상상력의 공간을 만들어냈다. 하지만 한국관객과 소통하기 위해 선택한 ‘통역’ 

방식이 오히려 관객들의 몰입을 방해했다는 점이 문제점으로 지적되었다. 그 외에, 2005년 

10월에 경기도 문화의 전당에서 공연된 러시아 알렉산드린스키극장의 연극 <검찰관>(발레

리 포킨 연출)은 메이어홀드의 1926년도 버전을 활용하여 한국관객들에게 연극의 신화가 

되어버린 메이어홀드의 연출미학을 느낄 수 있는 공연이었지만 오히려 다른 작품들에 비해

서는 큰 관심을 얻지 못했다.

  다음으로 2006년부터 2007년까지 공연된 러시아연극은 다음과 같다. 

  포르말리니이 극단의 <개와 늑대 사이>(2006.10.21-23, 아르코예술극장대극장), 러시아 

두-씨어터의 <불면증 환자 Sleep...less..ness>(제3회 부산국제연극제(2006.5.5-15), 러시아 

뮤직 마리오네트극단의 <노래하는 줄인형>(2006.5.5-7, 2006아산국제거리극축제), 페테르

스부르크 말리극장의 <형제자매들 2부작>(2006.6.20-21, LG아트센터), 채마단의 <듀

엣>(2006.6.21-7.9, 사다리아트센터 동그라미극장), 러시아 로스토브의 <매

직>(2006.8.10-11, 제18회 거창국제연극제), 국립모스크바중앙인형극장의 <호두까기 인

형>(2007.1.10-31. 국립극장 달오름극장), 데레보의 <케찰>(2007.5.28-29, 춘천마임축제, 

춘천문화예술회관) 등

  우선, 2006년 서울국제공연예술제 해외작품으로 초청된 포르말리니이 극단의 <개와 늑대 

사이>부터 살펴보면, 이 공연에서 포르말리니이 극단은 관객들이 연극을 좀더 깊게 이해할 

수 있도록 공연 후 러시아연극인들과 대화할 수 있는 시간을 마련하여 관객들과 적극적으로 

소통하고자 했다. 이 연극도 역시 시적 분위기와 독특한 상상력으로 만든 시각적 이미지가 

모든 관객들의 시선을 사로잡았지만 오히려 이러한 점이 주제 표현을 약화시키는 요인이 되

었다는 평을 받았다. : “무대와 조명, 거기에 배우들이 합류하여 조탁해 내는 시적 이미지와 

인물들의 연기에서 오는 유쾌한 에너지와 유머는 모구치와 ‘포르말리니 극단’의 공연을 타

의 추종이 불가능한 독자적인 영역에 위치시킨다. 그러나 그같은 에너지와 활기에 묻혀 플

롯이 의도한 러시아 현사회에 대한 풍자의 날은 무뎌질 수밖에 없는 듯하다.”27)

  2006년에 가장 뜨거운 관심을 받았던 작품은 레프 도진이 연출한 말리극장의 <형제자매

들>이다. 2006년 5월 20일부터 21일까지 LG아트센터에서 7시간 반을 공연한 이 작품은 

장시간에 약한 현대 관객들에게 ‘산문연극’의 묘미를 맛볼 수 있는 진지한 시간을 선사했다. 

즉, 삶에 대한 깊은 통찰을 요구하는 철학적 사유와 예술 정신을 깊게 경험할 수 있는 색다

른 감동의 무대를 보여주었던 것이다. 이 연극은 월간 「한국연극」이 선정한 ‘2006년 공연

베스트 7’에 외국공연으로는 유일하게 선정되었을 정도로, 우리 연극계에 큰 감동과 충격을 

준 작품이었다. 

 

  탄탄한 배우들의 연기와 일상을 재현하는 듯한 서사는 현대인이 연극에게 더 이상 기대하

지 않는 ‘삶에 대한 경이와 감동’을 가져다 주었다. 그런데 이 작품에서 관객이 느끼는 ‘삶’

은 오늘 연극계에서 논쟁의 중심이 되고 있는 새로운 연극성이 종종 이야기하는 ‘삶’과 다르

다. 도진의 연극이 보여주는 삶의 고전적 의미에서의 재현된 삶, 우리가 진실이라 믿도록 구

성된 삶인 것이다. 그런 점에서 “박물관에 모셔진 값진 유물을 조심스레 살펴보는 것과 같

은” 경험이었다는 표현은 이 작품을 이제는 더 이상 가능하지도 기대하지도 않게 된 고전적 

27) 최영주, “해외공연작 총평 : 동시대적 자의식과 새로운 연극성”, 「연극평론」, 복간23호(통권43호), 2006, 

겨울호, p.129.
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개념의 연출에 대한 만가인 것처럼 느끼게 한다.28)

  올해 2008년에는 러시아 노브고로트 말리극단의 인형극 <아빠가 들려주는 연극 ‘교활한 

거인과 용감한 왕자’>이 1월 9일부터 12일까지 문화일보홀에서 공연되었는데, 종이를 이용

하여 정교한 인형들을 만들어가는 이 연극은 독특한 창의적 상상력과 놀이성으로 어린 관객

들의 특별한 호응을 받았다.29) 그리고 2008년 의정부국제음악극축제에 2006년 러시아 황

금마스크 최우수 미술상을 수상한 러시아 브로댜차야 사바치카 극단의 <미운오리새끼>가 

초청되어 5월 11일과 12일에 의정부예술의 전당 소극장에서 공연되었다. 

  2008년 한·러교류축제로 러시아 국립 모스크바 말리극장이 연극 <세 자매>(페도로프 연

출)로 18년 만에 다시 한국무대를 찾아왔고, 2005년 러시아 황금마스크 최고 연출상을 받

은 타바코프 극단의 <바냐 아저씨>(민다우가스 카르바우스키스 연출)가 초청되었다. 이들 

연극 <세 자매>와 <바냐 아저씨>는 각각 국립극장 해오름극장과 아르코예술극장 대극장에

서 9월 25일부터 27일까지, 10월 3일부터 5일까지 공연되었으며, 특히 타바코프 극단의 

<바냐아저씨>는 일주일전에 전석이 매진될 정도로 큰 관심을 받았다. 

  이외에도 각 지역마다 지역문화 창달과 주민들의 문화예술 향수의 기회를 제공하기 위해 

연극 관련 축제를 개최하면서 다양한 형태의 러시아 공연이 무대에 올려졌다. 

  2000년대 이후의 작품들을 살펴보면, 무엇보다도 인형극 위주로 초청되었던 1990년대와

는 달리 다양한 축제를 통해서 뛰어난 작품들이 우리 무대에 올려졌다. 러시아연극은 2000

년부터 2005년까지 가장 활발하게 초청되었고, 그 이후에는 약간 줄어든 추세였지만, 올 

2008년 하반기에 국립 모스크바 말리극장의 <세 자매>와 타바코프 극단의 <바냐 아저씨>

로 인해서 러시아연극에 대한 관심이 다시 높아질 것으로 예상된다. 

 3. 현대 러시아극단의 내한공연에 나타난 특성 및 의미

  

  1) 연출가연극(director's theatre) : ‘연극성’ 회복 

  2000년 이후에 한국 무대에 초청된 서구연극의 대부분이 연출가연극이었으며, 러시아연

극도 예외는 아니었다. 

  연출가연극은 배우가 텍스트를 충실하게 묘사·재현하는 희곡적 연극(dramatic theatre)에 

대한 반발로 20세기에 발전한 연극이며, 연극을 문학으로부터 해방시켜, 연극의 고유한 특

성인 ‘연극성’을 회복하고자 하는 데 목적을 가지고 있다. 따라서 연출가연극에서는 원작에 

충실한 텍스트 재현보다 연출가의 세계관과 예술관이 무엇보다 중요하며, 문학성보다는 ‘연

극성’이, 창의적인 무대표현이 더 큰 가치를 지닌다. 그렇기 때문에 연출가들은 비언어적인 

연극 기호와 무대 장치를 사용하여 문학으로부터 독립된 연기의 자율성과 연극성을 드러내

기 위해 노력한다. 

  발레리 벨라아코비치 연출의 <햄릿>(유고자파드 극단)과 <갈매기>, 안드레이 프리코첸코 

28) 이진아, “2006년 외국연극(수입초청)이 우리에게 남긴 문제”, 『문예연감』, 한국문화예술진흥원, 2007, 

p.310.

29) 장성희, “작은 무대, 친근한 사물, 큰 공감 - 서울 아시테지 겨울축제”, 「한국연극」, 2008.2, pp.70-71.
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연출의 <Oedipus-Rex(오이디푸스왕)>(리체이넘극단)도 텍스트에 구애받지 않고 연출가의 

시각으로 자유롭게 작품을 해석한 연극으로, 이들 공연에서 연출가들은 무엇보다도 무대를 

‘놀이공간’으로 활용하여 연극적인 상상력을 마음껏 펼쳐보였다. 앞에서 언급했듯이 이러한 

특성은 드라마 중심의 ‘희곡적’ 연극이 공연의 대부분을 차지하고 있는 우리 연극계에 신선

한 자극을 주었지만, 동시에 기존 연극형식을 고수하고자 하는 일부 연극인들에 의해 빈축

을 사기도 했다. 특히 러시아 사실주의연극에 대한 경외심을 가지고 있는 우리 연극인들은 

실험성이 강한 무대를 거부하는 현상까지 보이곤 했다. 

  사실 소설 텍스트를 각색한 포르말리니이극단의 <개와 늑대 사이>의 경우에는 연출가 안

드레이 모구치가 아예 대본을 만들지 않고 철학성과 다양한 이미지가 가득한 무대를 만들었

다는 사실이 한국 연극인들에게 충격이었다. 모구치는 원작에서 플롯의 기본 틀을 이미지로 

바꿔서 다양한 퍼포먼스와 음악, 춤, 영상 등을 섞어 총체극을 만들었다. 또한 유리 류비모

프도 <마라와 사드>에서 피터 바이스 원작을 아크로바틱과 서커스를 적극 수용하여 광기가 

가득한 ‘카니발적 음악극’으로 바꿔놓았다. 특히 러시아 민속음악, 소울, 랩, 재즈, 컨추리, 

블루스, 재즈-록, 라틴, 록큰롤 등 다양한 음악과 춤, 노래, 보드빌 등을 섞어 화려한 축제

무대와 같은 에너지 넘치는 총체극을 만들었다.

  데레보의 <신곡>은 단테의 <신곡>에서 출발했지만 전혀 다른 무대를 그려냈으며, 레프 

도진의 <가우데아무스>나 <형제자매들>의 경우에도 소설을 원작으로 삼았지만 내러티브만 

차용하되 그것을 단순히 배우의 연기로 재현하는 데 그치지 않고 비언어적 무대기호를 다양

하게 활용하여 인간의 원초적인 욕망과 갈등을 무대에 형상화하였다. : “<형제자매들>의 공

연이 전 세계의 관객들에게 주는 감동은 이렇게 ‘총체연극(total theatre)을 통해 초시대적 

인생의 진리를 구현하는 데 있다. 각각의 표현수단들은 선과 면, 색상과 빛, 선율, 박자, 질

감 등과 같은 자신의 고유한 언어로 독자적으로 관객에게 작품에 관해 말하고 있다.”30) 특

히 레프 도진은 한국연극인들이 유난히 좋아하는 스타니슬라브스키의 심리적 사실주의 연출

법과 ‘전통적인 스토리텔링의 연극’의 요소와 연출가연극의 특성을 결합하여 21세기 다매체

시대의 연극이 나아가야 할 방향을 무대 위에 제시하였다.

   

  무대를 가로지르는 네 개의 그네와 프로시니엄 문 두 개, 후미의 문 하나가 전부인 미니

멀리스틱한 무대장치를 이용해서 너무나 풍요로운 인간풍경을 진실 충만하게 창조해낸 그의 

연출력은 아무리 의식이 앞서간다는 유럽의 연극인들에게도 엄청난 감동을 안겨줄 수 있었

던 것이다. 도진은 거의 모든 장면에서 배우들을 서로 쳐다보게 하는 대신 관객을 향해 정

면으로 서거나 앉게 했다. 그러나 이 반사실적인 블로킹도 인물과 인물 사이의 유기적인 상

호작용을 표현하는 데 전혀 방해가 되지 않았다. 현대적 시각화의 개념을 살리면서 스타니

슬라브스키의 정수를 실현하는 도진의 경이로운 업적이다. 나는 이 첨단의 시대에도 전통적

인 스토리텔링의 연극이 진정한 감동을 생산할 수 있다는 점을 반갑게 확인했다.”31)

  이렇듯 러시아 연출가들은 이 시대의 대중과 소통할 수 있는 놀이성과 유희성, 강렬한 원

시적인 에너지와 카니발적인 축제성을 담은 총체극의 특성을 그들만의 ‘연극성’으로 재창조

해냈다.

30) 김형기, “‘이야기연극’, 성찰의 연극 - <형제자매들>”, 「연극평론」, 복간22호(통권42호), 2006. 가을호, 

p.137.

31) 김윤철, “동시대의 위대한 연출가 레프 도진”, 「가우데아무스」공연 팜플렛, 2001.
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  2) 신체언어 중심의 공연 : 배우 훈련 및 표현의 다양화 제시

  제2차 세계대전을 전후하여 말에 대한 신뢰가 추락하고 연극이 ‘문학성’보다는 진정한 ‘연

극성’을 찾기 위해 언어를 추방하면서 육체와 감각 기능을 강조하는 넌버벌(nonverbal) 연

극이 나타났다. 언어를 배제한 연극은 복잡한 화극(話劇)과는 달리 관객과의 의사소통에 어

려움을 주지 않기 때문에, 2000년 이후에 초청된 외국공연들을 보면, 말에 기대지 않는 연

극, 넌버벌(nonverbal) 연극이 우리 무대에서 선호되는 추세라는 것을 알 수 있다. 현대 러

시아극단들의 내한공연도 역시 대부분이 ‘신체언어’를 중심으로 한 공연이었다. 하지만 가시

성에만 주목한 사물화된 몸을 보여준 연극이 아니라, 사유와 의미를 양산해내는 독특한 러

시아식 신체언어극을 선보였다는 점에 주목할 필요가 있다. 

  대체로, 신체를 내세우는 공연무대에서는 발산에만 몰두하는 사물화된 배우들의 몸들이 

넘쳐난다. 사실 삶과 세계를 고민하지 않은 상태에서 억눌린 욕망과 소리를 표출해내는 몸

은 현대관객들과 거리감만을 조성할 뿐이다. 그런 의미에서 러시아연극이 보여준 신체언어

극은 사유를 요구하는 ‘철학성’과 놀이·유희가 살아있는 ‘연극성’으로 신체언어극의 올바른 

방향을 보여주었다.

  예를 들면, 데레보의 <Once>와 <신곡>의 경우, 잘 훈련된 배우들은 표정과 몸 동작 만으

로도 복잡 미묘한 인간 심리를 자유자재로 표현하여, 그 어떤 말로도 전달할 수 없는 깊은 

감동을 관객들에게 선사했다. 특히 배우들의 몸짓은 관객들의 상상력과 철학적 사유를 적극

적으로 이끌어내는 힘을 발휘하여 ‘사유를 놀이하는 무대’를 보여주었다.   

  

  등장하는 배우는 4명으로 이들은 누가 주인공이라고 할 것 없이 수없이 많은 모습으로 분

열화되어 대단히 많은 숫자의 배우들이 출연한다는 인상을 준다. 그들은 ‘비언어 신체극’을 

실험해 온 데레보 극단의 배우답게 자신들의 신체를 통해 변화무쌍한 언어를 만들어낸다. 

배우들은 지옥과 천국의 모습일 수 있는 개념들 즉, 혼돈, 두려움, 공포, 희망, 기쁨, 사랑, 

고독, 절망의 모습들을 대사 없이 신체언어로 전달했다. 데레보는 배우들의 몸과 소리와 빛

과 바람을 이용하면서 머리보다는 감각을 일깨워 이성보다 감성으로 인간이 경험하는 지옥

과 천국의 관념, 개념을 감각적 이미지로 전달했다. 머리로의 추론은 느낌 이후에 온다.32)

 

  레프 도진의 <형제자매들>의 경우에는, ‘즉흥동작, 무용, 체조, 아크로바틱’ 등을 집중적으

로 연마한 배우들의 종합적인 연기 테크닉이 스타니슬라프스키 시스템에 기초한 연기와 만

나 ‘내적 에너지’가 뿜어져 나오는 앙상블을 이루어냈으며, 마침내 ‘영혼으로 말하는’ 단계로

까지 발전되었다고 평가받을 정도였다. 

 

  도진에게는 배우훈련이 단순히 테크믹과 연습, 메소드의 차원에서 끝나는 것이 아님은 …

(중략)… 도진의 배우훈련은 배우 개개인이 모두 독창적인 사고와 말하는 방법을 찾아내 마

침내 ‘영혼으로 말하는’ 단계에 이르도록 인도한다는 데 특징이 있다. …(중략)… 비단 러시

아의 무대뿐 아니라 전 세계의 관객들에게 페테르부르크 말리 극단의 작품들이 그토록 강렬

한 호응을 불러일으키고 있는 것도 시대를 초월하여 존재하는 인간 본성과 실존의 문제들에 

대한 진솔한 성찰을 ‘영혼의 언어’와 다양한 스펙트럼의 연극기호를 통해 유도하고 있기 때

32) 임선옥, “지옥과 천국을 감각으로 교신하라!”, 「한국연극」, 2003.3, p.49.
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문이다.33)

  따라서 신체언어의 앙상블을 보여준 현대 러시아연극을 통해서 우리 연극인들은 배우들의 

신체훈련에 대한 필요성을 절실히 깨달았으며, 결국 한국연극의 발전을 위해 러시아 연출가

들을 초청하여 한국배우들을 훈련시키는 교육프로그램과 공동연극작업에 참여하도록 힘쓰는 

등 적극적인 문화교류에 앞장서게 되었다.34)   

  

  

  3) 시각적·시적 이미지로 그린 무대 공간 : ‘무대 미학’에 대한 관심 유도

 

  스타니슬라프스키, 메이어홀드, 바흐탄코프, 타이로프 등 위대한 러시아 연출가들의 연극

예술은 시모프, 도부진스키, 수제이킨, 골로빈, 사푸토프, 포포바, 쿠즈네초프, 엑스테르 등 

러시아 미술가들이 함께 이뤄낸 것이다. 

  사실 러시아연극에서 무대미술은 배경이나 장식의 의미를 넘어서, 새로운 창조적 의미와 

가치를 생성해내는 연극언어이다. 따라서 작품의 공동연출자로서 인식되고 있는 러시아 무

대미술가들의 영향으로 우리 연극계의 가장 큰 변화가 ‘시각적’인 무대미술의 발전이라고까

지 평가되기도 했다.35)   

  러시아 무대미술가들은 시각적 이미지와 다양한 이미지를 창출하기 위해 인상적인 무대공

간을 만들어냈는데, 까마 긴카스 연출의 <검은 수사>에서 무대미술가 바르힌은 1층 객석과 

무대 공간을 포기하고 객석 2층 발코니에 특수 무대를 설치하여 200석의 좌석만을 개방해 

신비롭고 환상적인 검은 수사의 이미지를 최대한 살렸다. 데레보의 <신곡>에서는 원형무대

와 객석을 LG아트센터의 무대 위로 이동시켜 서커스 스타일을 접목하여 작품의 윤회적 메

시지를 효과적으로 전달하였다.

  시각적 이미지를 부각시킨 러시아 무대공간은 특히 ‘시적’ 분위기가 가득하다는 점이 주

목할 만하다. 삶의 고통과 비극을 다룬 작품일지라도 러시아연출가들은 그 고통과 갈등을 

서정적인 시적 표현으로 결코 무겁지 않게 그린다. 사랑과 이별의 아픔을 노래하는 연극 

<Once>도 어린 소년시절의 아픈 기억을 들춰내는 연극 <광대들의 학교>도, 절망과 혼돈을 

이야기하는 연극 <개와 늑대사이>도, 어두운 군대생활의 억압과 부패, 인간성 파괴를 그린 

연극 <가우데아무스>도 웃음과 미소를 가득 얹어놓은 시적인 황홀한 세계를 무대에 ‘아름

답게’ 펼쳐낸다. 폭력과 자학성을 여과 없이 그대로 드러내는 현대연극이 잃어버린 ‘시적’ 

미학을 러시아연극은 환상적으로 무대에 펼쳐낸다. 이런 점들이 ‘미적’ 감동에 목말라하는 

33) 김형기, “‘이야기연극’, 성찰의 연극 - <형제자매들>”, p.137.

34) 사실 한국 배우들은 신체훈련에 대한 제대로 된 훈련을 받지 못했었기 때문에, <보이체크>(부드소프 연출, 

예술의 전당, 2003)와 <갈매기>(지차트콥스키 연출, 예술의 전당, 2006)공연처럼, 러시아연출가들과 함께 작

업을 했었던 배우들은 모두 우리나라의 연기교육의 문제점을 심각히 깨닫게 되었다고 고백했다.(남명렬, “우

리에겐 제3의 언어가 있다.”, 「연극평론」, 2005년 가을, 통권38호, pp.63-64 참고.)

35) “그간 수입공연이든, 합작형태의 작품이든 여러 경로를 통해서 다양한 작품들이 우리 무대에 소개되는 가운

데, 우리 연극에서 쉽게 발견할 수 있는 변화 가운데 하나는 시각적 부분의 발전이라고 여겨지거든요. …(중

략)… 학생들이 무대디자인 과제 해오는 걸 보면, 얼마 전에 LG아트센터나 예술의 전당에서 했던 무대를 금

방 모방해오지요. 그만큼 강하게 영감을 주었다는 반증이지요. 학생들이나 저나 좋은 걸 보고 흉내내고 발전

시키면서 자신의 세계를 만들어 가는 겁니다. 제가 보기엔 해외공연은 이런 관점에서 우리 연극인을 교육시키

고 영감을 주는 장기적 투자가치를 생각해 지속적으로 해내야합니다.”(“해외수입 및 합작공연이 우리 연극계

를 어떻게 변화시키고 있는가?”, 「연극평론」, 복간 18호(통권 38호), 2005, 가을호, p.30.)
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한국 현대관객들을 흥분시켰던 것이다. 

   

 

 4) 성찰·사유의 무대 : 연극의 ‘인문주의’ 회복

 

  현대연극이 언어를 추방하고 그 대신 육체와 감각 기능을 강조하기 시작하면서, 무대는 

극적 행동을 모방하는 정서적인 내러티브 드라마보다 온갖 자극적인 몸짓과 현란한 음악, 

시각적 이미지가 범람하게 된다. 따라서 배우와 관객이 같은 시·공간 속에서 함께 호흡하고 

경험을 공유하기보다는 무대 위에서 펼쳐지는 화려한 퍼포먼스에 관객은 수동적으로 감탄만 

할 뿐이다. 감탄은 있지만 감동이 없는 연극, 그것이 현대연극의 중요한 특징 가운데 하나

이다.36) 

  이러한 시대에 현대 러시아극단이 보여준 공연은 잃어버린 연극의 감동, 즉, 연극의 인문

주의를 회복시키는 연극이었다. 공연을 관람했던 관객들은 “체홉의 철학적 인문적 깊이를 

다시 느끼게 했던 공연이었다.(<검은 수사>)”37) “데레보는 단테의 <신곡>을 통해 정신적 

황무지에 살며 단비를 기다리는 우리 시대의 정신적 갈망을 신체극으로 옮겨 놓았다. …(중

략)… 데레보이기에 <신곡>에는 반짝이는 이미지 연극이나 ‘페스티벌용 순회 연극’으로 폄

하될 수 없는 철학적 깊이가 느껴진다(데레보의 <신곡>)”38) “깊이 있는 연극적 장치와 심

금을 울리는 소재를 바탕으로 슬라브인들의 깊은 전통성을 발휘한 공연”(<광대들의 학교

>)39) “철학과 인간성에 기초한 대륙의 문학적 전통을 살리는데 역점을 둔 작품 (러시아 극

단 노키스키예 보로따의 <갬브리너스>”40) “<스노우쇼>는 그것이 가지는 여백 때문에 다양

한 의미 부여가 가능한, 그래서 서사적이라기보다는 시적인 공연이다”(<스노우쇼>)41)라고 

평가될 정도로, 사실주의연극에서부터 신체언어극과 음악극 및 뮤지컬에 이르기까지 현대 

러시아극단이 보여준 공연에서는 사유를 요구하는 철학성을 기반으로 하는 공연들이었다. 

  러시아연극이 문학성이 강한 소설작품을 원작으로 각색한 작품이 많았기 때문이기도 했지

만, 일반 창작무대나 인형극의 경우에도 삶에 대해 진지하게 고민할 수 있는 작품들이 대부

분이었다. 이러한 특성은 뿌리가 깊은 러시아 문학예술의 전통에 기인한 것이라고 할 수 있

다. 

  특히 7시간 반이라는 긴 사유의 시간을 제공해준 레프 도진의 <형제자매들>은 우리 관객

들의 머리에 가장 인상 깊게 각인된 작품이었다. 평소 연극의 중요한 탐구대상이 인간의 영

혼이며, 연극을 통해서 진정한 인간을 발견하는 일이 가장 중요한 일이라고 말하는 레프 도

진은 <형제자매들>에서 ‘극한 상황에서 인간의 정체성과 존엄성을 어떻게 지킬 것인가’에 

대한 무거운 문제를 제기하며 우리 관객들이 ‘인간 자아’에 대해 심각하게 고뇌하기를 요구

했다. 

  따라서 인간 존재와 영혼을 이야기하는 레프 도진의 무대가 우리 연극계에 던진 메시지는 

36) 김윤철, "동시대의 위대한 연출가 레프 도진", 『혼돈과 혼종의 경계에서』, 연극과 인간, 2004, 

pp.399-401.

37) 이미원, “미흡했던 무대 효과, 돋보였던 인문적 깊이”, 「한국연극」, 2002.11, p.20.

38) 김미희, “데레보의 <신곡> : 삶의 의미를 묻는 지옥여행”, 「연극평론」, 복간8호(통권28호), 2003, 봄호, 

pp.144-149.

39) 이선형, “기억의 창고, <광대들의 학교>”, 「연극평론」, 복간19호(통권39호), pp.124~128.

40) 허순자, “사람냄새 물씬한 고품격, 저 예산의 대륙형 뮤지컬 - 러시아 극단 Nokiskie Vorota <갬브리너

스>”, 「한국연극」, 2004.7, p.69.

41) 송민숙, “눈(雪)으로 쓴 광대의 시(詩) - 슬라바 폴루닌의 <스노우쇼>”, pp.54-58.
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너무나도 크다. 최근 들어, 한국연극계의 병폐로까지 지적되고 있는 연극의 남루한 ‘일상성’ 

재현 문제가 이러한 사유의 무대로 인해 다시 한번 날카롭게 비판받는 상황에 놓여졌다. 사

실 ‘일상성’에 매몰된 한국 무대는 진부할 정도로 획일화되고 가벼운 모습으로 관객들을 맞

는다. 지적·예술적인 충격을 받기 원하는 관객들에게 인간의 신성성과 존엄성을 부각시키는 

러시아연극은 우리 무대에 깊게 잠들어있던 사유의 문을 열고자 하는 자성의 계기가 되었

다.  

  5) 소설의 연극화 : ‘각색’의 방향 제시

  데레보의 <신곡>, 레프 도진 연출의 <가우데아무스>와 <형제자매들>(상트-페테르부르크 

말리극장), 까마 긴카스 연출의 <검은 수사>(젊은 관객 극단), 안드레이 모구치 연출의 <개

와 늑대 사이>(포르말리니이 극단) 등 내한공연의 상당부분이 소설을 원작으로 한 연극이

다. 특히 <형제자매들>과 같은 작품은 한국에서는 매우 드문 ‘대하소설의 연극화’에 대해서 

관심을 가질 수 있는 계기를 제공했다. 또한 이들 각색 연극은 최근에 들어서 장르의 확장

과 탈장르화가 활발하게 이루어지고 있는 이 시대에 각색의 새로운 방향을 제시해줬다는 점

에서 중요한 의미가 있다. 

  도스토예프스키는 자신의 소설 <죄와 벌>을 연극 텍스트로 각색하기 원하는 한 부인에게 

다음과 같이 충고했다고 한다. : “드라마로 각색하기 위하여 소설에서 어떤 에피소드를 보

존하면서, 만약 당신이 할 수 있다면 그럴 수 있는 한 최대한으로 소설을 변화시키고 각색

하십시오. 아니면 근원적인 이념을 하나 잡아내고는 완전히 줄거리를 바꾸십시오.”42) 이러

한 도스토예프스키의 ‘각색’에 대한 열린 시각은 상상력을 발휘하고자 하는 러시아연출가들

의 작업에 그대로 반영되어, 공연들 대부분이 기존 원작에 구애받지 않고 자유롭게 그들만

의 색채를 만들어냈다.

  레프 도진의 경우, 소설 각색 과정에 관한 이야기는 매우 흥미롭다. 레프 도진은 소설 

<건설무대>를 공연 텍스트로 선택했을 때 연극작업에 참여한 학생들에게 처음에는 소설을 

읽지 말라고 명령했다. 그는 학생들에게 자신의 경험, 즉 자신이 군에서 겪었던 일들, 아픔, 

추억, 인상 등을 바탕으로 습작품을 만들라고 과제를 내주었고, 자신들의 관점이 정립된 후

에, 원작 소설을 읽도록 허락했다. 이런 과정을 거친 후 만난 소설은 그들의 경험과 어우러

져 자신들의 이야기가 담긴 새로운 텍스트로 재탄생 될 수 있었다. 이렇게 기본 틀이 잡힌 

텍스트의 이야기를 연출가는 극적 갈등이나 인물성격 등에 의해서 전개시키지 않고 정서의 

파동과 리듬에 따라 풀어냈다. 그의 각색은 특히, 산문연극에서 더욱 빛을 발했는데, <형제

자매들> 공연을 위해서 방대한 서사 텍스트를 각색할 때, 레프 도진은 언어와 비언어적 연

극기호를 다양하게 활용하여 시청각적 입체성과 공간성이 살아있는 공연 텍스트로 변화시켰

다. 이러한 그의 독특한 각색 작업은 관심을 기울일만하다. 그리고 민중들의 삶의 고난을 

장대하게 풀어놓은 대하소설의 연극화는, 우리 연출가들이 각색의 폭을 더 넓힐 필요가 있

다는 사실을 알게 해주었다.

  이외에도 ‘원작에 충실한 각색’ 태도에서 새로운 방향을 제시해준 까마 긴카스의 작업도 

잠시 언급할 필요가 있다. 

  까마 긴카스는 연출가의 의도에 따라 원작자의 언어를 해체하고 훼손하는 것에 대해서 부

42) ДостоевскийФ.М. 『Об Искусстве』, М. 1973, с.423.
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정적인 시각을 가지고 있다. 그는 진정한 재해석은 ‘어떻게’ 그 작품을 보여주는 것이냐에 

있다는 사실을 강조하며, 체호프의 소설 <검은 수사>를 ‘소설 그대로’ 무대에 옮겼다. 따라

서 극적 방식을 포기하고, 서사적 방법을 활용하여 체호프의 텍스트가 배우들에 의해서 ‘읽

혀지는’ 흥미로운 방식으로 무대 연출을 하였다. 원작을 해체하지 않고도 충분히 새로운 무

대를 관객들에게 보여줄 수 있다는 사실을 증명해낸 것이다.   

  하지만 원작에 충실한 각색이든 원작을 해체한 각색이든 러시아연출가들이 보여준 각색 

태도는 연극의 고유한 특성인 ‘연극성’·‘놀이성’을 살리는데 주목하고 있다는 사실이다. 즉, 

연극 본연의 모습과 가치를 되살리고자 한다는 점이다. 

  

  3. 나오며

  모스크바 말리극장이 <벚꽃동산>을 러시아극단으로서는 처음으로 한국 무대에 올린지 18

년 만에 <세 자매>로 다시 한국무대를 찾았다. 3시간동안 러시아어로 진행되는 무대, ‘지루

하고 난해한’ 연극의 상징인 체호프극, 전광판에 비친 불완전한 번역 등 여러 장애요소에도 

불구하고 한국관객들은 연극 <세 자매>에게 다시 뜨거운 박수를 보냈고, 결코 편하게 관극

하지 못하게 만들었던 ‘사유’의 무대에 감동했다.

  급변하는 21세기 다매체시대에 구시대 박물관 분위기를 풍기는 국립극장에서 만난 사실

주의연극이 이렇게 큰 호응을 받을 수 있다는 것은 그만큼 우리 관객들이 ‘성스런’ 예술에 

목말랐다는 것은 아닐까? 

  사실 진부한 일상성과 가벼운 볼거리만 난무한 한국무대에 지쳐있던 관객들은 ‘21세기에 

연극이 무엇인가’라고 끊임없이 질문한다. 러시아연극은 ‘신성한 놀이 무대’를 그 답변으로 

선택했다. 즉, 영화, TV드라마, 컴퓨터게임 등 다양한 대중예술과 오락이 난무하는 이 시대

에 러시아연극은 ‘성스러운 예술’로까지 연극을 인식할 수 있도록 만들어주는 ‘사유’의 가치

와 ‘유희’· ‘놀이’로서의 가치를 무대에 환상적으로 접목시켰다는 것이다. 그리고 이것이 21

세기에 연극이 살아남을 수 있는 진정한 ‘연극성’이라고 보여주었다. 

  그런데 독특하게도 러시아연극은, 현대연극이 드러내는 추함의 미학과는 달리, ‘사유를 놀

이하는 무대’를 아름답게 펼쳐낸다. 아무리 고통스럽고, 추할지라도 무대 위에서 펼쳐내는 

방식은 따뜻함과 웃음이 살아있고, 서정성이 가득한 그림과 같은 표현이다. 억압과 부패가 

가득한 괴로운 군대생활도 아름다운 추억으로 묘사하며, 비극의 역사도 희극적 무게로 감싸 

안으며, 슬픈 인간 존재와 삶을 하얀 눈이 덮인 동화로 그린다. 따라서 무대가 보여주는 희

극적 애상은 더욱 깊은 페이소스를 자아낸다. 잔인한 세상에서도 인간의 존엄성과 가치를 

발견하고 살아가야 할 아름다운 이유와 의미를 발견하고자 한 것이다. 

  러시아연극은 세상을 이기는 힘이 바로 ‘아름다움’이라는 것을 보여준다. 따라서 연극은 

‘미적 가치’를 회복하는 무대가 된다. 이것이 바로 러시아 연극만의 미학이라고 할 수 있다.  

  끝으로, 배우들이 쏟아내는 폭발적인 에너지와 다양한 무대 기호들이 앙상블로 만들어내

는 러시아연극의 ‘사유를 놀이하는 무대’ 안에서 우리 한국연극의 나아갈 방향을 찾아본다. 
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